


	

	 Drage čitateljke i dragi čitaoci, pred vama je prvi broj časopisa Škrip. 
Škrip je proizvod rada nekoliko mladih entuzijastkinja i entuzijasta koji žele
 da naprave mesto na kome mogu da dele svoje mišljenje sa drugima. Želimo da Škrip bude nešto 
između bloga i profesionalnih časopisa, ali tako da zadrži dobre strane i jednog i drugog medija.
	 U prvom broju možete saznati o književnom velikanu, Horheu Luisu Borhesu, ali i o u poslednje vreme jako 
modernoj pojavi ulične umetnosti. Nekoga umetnost podstiče da razmišlja o ličnoj filozofiji, a nekoga o uslovima 
u kojima se ta umetnost razvija i uticajima kojima se povinuje. Tako ćete moći da pročitate refleksiju o religiji 
inspirisanu Beketom i o potrebi da balkanska umetnost napusti (balkanističku) estetiku po kojoj je karakteristična 
u poslednjih par decenija. Moći ćete da pročitate i jedno izlaganje Miroslava Krleže, intervju sa Bvanom, beo-
gradskim reperom, i jedan manifest, napisan po ugledu na one avangardne, a koji odgovara sadašnjem trenutku.
	 Na mnoge pojave u društvu poput prekoračenja policijskih ovlašćenja, institucije braka, 
ograničenog kretanja, brojeva koji u mnogim aspektima određuju naše živote, navikli smo toliko da ih uzi-
mamo zdravo za gotovo. S druge strane, aktuelne teme poput ponašanja navijača u Đenovi i WikiLeak-
sa gotovo da zahtevaju da o njima imamo stav. Povrh toga, ono što smo internalizovali - ograničenja 
koja nam nameću identiteti ili ono što smo “naučili u školi” - možda predstavlja veći problem od ono-
ga što nam se naizgled nasilno nameće. Zato su se u prvom broju našli i tekstovi o ovim problemima.
	 Dakle: umetnost, politika ili društvo; aktuelno, prevaziđeno ili trajno; lokalno, regionalno ili global-
no; komentari, eseji ili gonzo-članci - uređivačku politiku nismo strogo definisali, nemamo tematski fokus ni 
ograničenja u pogledu tekstova. Ako bismo pokušali da odredimo cilj, možda bismo rekli da želimo da skrenemo 
pažnju na marginalizovane teme i da kritički promislimo ono što se uzima zdravo za gotovo. Takođe, nadamo se 
da će jezičkih “iskakanja” u budućnosti biti još više - u prvom broju imamo samo jedan tekst na makedonskom, 
i ponešto engleskog - jer mislimo da nam treba razumevanja, i bukvalno i figurativno, u svakodnevnom životu. 
Najzad, voleli bismo da imamo još više kvalitetnih članaka i feedback od vas. Nadamo se da će vas pokretanje 
Škripa podstaći da delite svoje mišljenje sa drugima i učinite da ovaj časopis postane mesto konstruktivne debate.

Uvodnik

vidi sliku u originalu

http://evelynglyn.deviantart.com/gallery/#/d2zz0f2
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Antropos znači čovek

Na drugoj godini osnovnih studija 
moja generacija je iz predmeta Primen-
jena etnologija morala da napiše esej o 
tome u kojim situacijama mi mislimo 
da bi antropologija mogla da bude ko-
risna i primenljiva. Iako sam na kraju 
pisala o nečem drugom, moja prvobitna 
ideja je bila da pišem o primeni antro-
pologije pri susretu sa vanzemaljskim 
civilizacijama. Stajala sam na hodniku 
i razgovarala o tome sa koleginicom, 
kad nam je prišla jedna starija kolegi-
nica koja je čula razgovor i saopštila mi 
(snishodljivim tonom) da ne mogu o tome 
da pišem jer “antropos znači čovek”.

Nažalost, ili na sreću, bila 
sam isuviše šokirana da bih išta od-
govorila starijoj koleginici, tako 
da mislim da sam se samo nasme-
jala, okrenula se i otišla bez reči.

Kasnije sam ovaj događaj pre-
metala u glavi hiljadu puta, i zamišljala 
različite scenarije u kojima, činom 
nenadmašivog intelektualno-eruditsk-
og potlača, ukazujem na sve ono što 
u datom kontekstu nije u redu sa kon-
statacijom da ‘anthropos’ znači ‘čovek’, 
ali iz nekog razloga nijedan od mo-
jih imaginarnih podviga nije uspevao 
da mi umiri savest. Naravno, šuplje 
lingvističke argumente sam zanemari-
la, jer, kao što su svi dobri antropolozi 
naučili, značenje reči nije prirodna stvar, 
već stvar konsenzusa i stvar konteksta. 
Retrospektivno, mislim da je moje in-
teresovanje za pregovaranje i kontek-
stualizaciju termina ‘čovek’ počelo tog 
dana na hodniku, ali je, da bih artikulisa-
la to interesovanje, posebno u odnosu 
na termin ‘životinja’, bilo potrebno da 
prođe mnogo vremena i mnogo učenja. 

Kao što sam već pomenula, 
počelo je od vanzemaljskih civili-
zacija, i mislim da je potrebno da ob-
jasnim kako sam uopšte od vanzemal-
jaca stigla do životinja, i kako je to 
sve antropologija a ne zoologija ili SF.

Moja inicijalna ideja za seminar-
ski rad iz primenjene etnologije je dakle 
bila da pišem o primeni antropologije 
pri susretu sa vanzemaljskim civilizaci-

jama. U srži, ova ideja nije bila ništa 
inovativno niti teorijski preterano iza-
zovno – antropolozi bi radili ono što 
i inače rade, učili strani jezik, živeli 
među Drugima, izučavali njihovu ‘kul-
turu’ i ‘običaje’ i sve ostalo, s tim da 
je zabavni deo cele stvari trebalo da 
bude to što bi ‘Drugi’ bili nekakvi mali 
zeleni (ili veliki plavi, na primer), a na 
teren bi se verovatno putovalo nešto 
dalje nego do sada. Na dubljem nivou, 
doduše, moja pretpostavka je bila da 
vanzemaljci liče na nas, utoliko što 
nisu superinteligentni preliv plave boje, 
samoreplicirajući kristali, gasovita bića 
koja komuniciraju hemijskim reakcija-
ma, koščata čudovišta koja ontogenet-
ski razvoj proživljavaju unutar ljudskog 
grudnog koša ili nešto slično – dakle 
da se radi o bićima sa kojima možemo 
na neki način da komuniciramo i koja 
uopšte možemo da percipiramo kao 
bića. Moji vanzemaljci je dakle trebalo 
da budu slični ljudima, pre kao Kling-
onci, Na’vi ili Evoksi, nego kao tuđini, 
predatori ili okean iz Solarisa. Mislim 
da nije potrebno dalje elaborirati kako, 
zašto i šta sve bi antropologija mogla da 
radi pri susretu sa takvim čovekolikim 
vanzemaljcima. Za više ideja dovoljno 
je pogledati samo Avatar ili bilo koju 
epizodu Zvezdanih staza na primer.

U strahu od toga da bi se moj 
seminarski rad iz primenjene et-
nologije pretvorio u SF, na kraju sam 
izabrala da pišem o primeni antrop-
ologije u procesu integracija izbeg-
lica i interno raseljenih lica u novu 
sredinu. Slučajno, sve što sam napisala 
bi moglo da bude primenjeno na van-
zemaljce iz filma District 9, samo ako 
zanemarimo da “antropos znači čovek”.

Svojevrsna “intelektualna sa-
blazan” koju sam doživela tog dana 
na hodniku me je prodrmala na više 
nivoa. Starija koleginica nije rekla na 
primer “pa kako bismo komunicirali sa 
njima?”, ili “pa kako misliš da uopšte 
stignemo do vanzemaljaca?”, niti “a šta 
ako su suviše mali da ih vidimo?”, a ni 
“šta ako bi oni došli samo da nas pota-

mane i iskoriste naše resurse?” - rekla je 
“antropos znači čovek”. Moja sablazan 
je, zapravo, imala ishodište u sudaru im-
plicitne definicije ‘čoveka’ ili ‘ljudskos-
ti’ kojom je starija koleginica operisala 
i mog, takođe implicitnog (ili možda 
intuitivnog) shvatanja antropologije 
kao (uslovno rečeno) “nauke o drugom 
i drugačijem”. A taj ‘drugi i drugačiji’, 
u mojoj koncepciji, nije morao da bude 
zemaljski dvonožac iz roda homo, niti 
sam mislila (a ni danas ne mislim) da je 
antropologija (niti bilo koja druga dis-
ciplina) udžbenički prilepljena za jednu 
jasno definisanu oblast proučavanja 
sa metodologijom jasnom, nepromen-
ljivom i zapisanom u kamenu. Koncep-
cija nauke sa kojom me je ova osoba 
suočila je bila na neki način ‘parazitska’ 
odnosno, podrazumevala je da, uslovno 
rečeno, naučna disciplina odabere pred-
met, za njega se specijalizuje i bude 
u stanju da misli samo i isključivo o 
njemu. Iako je ovo u najširem smislu 
istina, ja sam imala neke druge ideje. 
Pre svega, stvarnost nije nastanjena 
jasno omeđenim ‘čovecima’, ‘biljka-
ma’, ‘psihama’, ‘društvima’ i sličnim 
pojavama, niti se sa druge strane, so-
ciologija bavi pčelinjim društvima (na 
isti način na koji se bavi ljudskim). 
‘Predmeti proučavanja’ nauka, bilo 
da su ljudi ili bakterije, ne postoje u 
vakuumu, i specijalizacija za jednu 
stvar ne znači da nećemo znati ama baš 
ništa o drugim stvarima. No, ono što 
je zapravo bilo u osnovi nesporazuma 
između mene i starije koleginice jeste 
to što su se naše koncepcije o tome 
šta znači baviti se antropologijom pot-
puno razlikovale. Prostije rečeno, za 
nju je baviti se antropologijom značilo 
baviti se ljudima, gde su ljudi jasno i 
udobno definisani kao ljudi, njihove 
brojne međusobne razlike bezbolno 
premazane tankim filmom Kulture, 
ali i dalje biološki jasno i neupitno 
omeđeni od ne-ljudi. Moja koncepcija 
antropologije je počivala na bavljenju 
pitanjem šta znači biti čovek. Iako sam, 
svakako, u stanju da razlikujem ljude 
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od ne-ljudi, i iako se zapravo dičim 
time što, ne samo da razaznajem ljude 
od ptica, već sam, na primer, u stanju i 
da razlikujem veliki broj različitih vrsta 
ptica, apriorno podsmešljivo i samo-
zadovoljno isključivanje potencijalnih 
vanzemaljaca iz kategorije ljudi je u 
meni izazvalo teskobu i nelagodu, jer 
iako još uvek nisam znala gotovo ništa 
o teorijskoj problematizaciji različitih 
koncepcija ljudskosti i ‘čoveka’, cela 
stvar je, jednostavno, smrdela na ra-
sizam. Podsmešljivi, samozadovoljni, 
nadobudni foteljaški rasizam. Nije 
uopšte bilo važno što se radilo o, za-
boga, vanzemaljcima, logika je ista. 
Svakako, ostavljam mogućnost da je 
starija koleginica pod vanzemaljcima 
podrazumevala nešto posve drugo, 
da su vanzemaljci na koje je ona mis-
lila bili bliži predatoru ili tuđinu nego 
Vulkancima ili Evoksima, ali s moje 
tačke gledišta delovalo je kao da postoji 
jasna i neupitna definicija ‘čoveka’, a 
ko se ne uklapa ne može biti predmet 
antropološke pažnje jer nije čovek.  U 
tom trenutku, na drugoj godini studija, 
nisam još uvek bila u stanju da jasno 
artikulišem ono što mi je smetalo u 
konstataciji da “antropos znači čovek” 
izrečenoj u tom kontekstu, iz prostog 
razloga što još uvek nisam znala gotovo 
ništa o, između ostalog, antropologiji 
nauke. Kasnije sam čitala o tome da 
je stvarnost društveno konstruisana, i 
da možemo govoriti o stvarima kao o 
dinamičnim procesima a ne statičnim 
skupovima elemenata, o tome kako 
konstrukciju artikulišu nekakvi odnosi 
moći. Govorilo se i o tome kako su kon-
cepti kao što su znanje, moral i srodstvo 
relativni. Ceo svet je titrao i blickao kao 
slika na pokvarenom televizoru, sve je 
bilo zamagljeno i prelivalo se jedno u 
drugo, i bilo zastrašujuće i frustrirajuće, 
ali nadasve interesantno. U jednom 
takvom ‘pogledu na svet’ (u nedostatku 
boljeg izraza), iskaz „ne možeš o tome 
da pišeš jer antropos znači čovek” je 
delovao glupo i banalno, ali je postao 
svojevrsna dlaka u mojoj intelektualnoj 
supi i nije mi dao mira. I mislim 
da je čitav lanac događaja i izbora 
koje sam pravila od tog sudbonos-
nog dana na hodniku u stvari funk-
cija pokušaja da se te dlake otarasim.

Problem je zapravo bio u tome 
što anthropos možda znači čovek, ali 
antropologija se u najširem smislu, 
osim u sinegdohalnim rečenicama u 
različitim uvodima u antropologiju, 
ne bavi ‘čovekom’ nego time šta znači 
biti čovek i time kako se čovekom 

biva na najrazličitije načine i u odnosu 
na najrazličitije druge. U tom smis-
lu, definicija ‘ljudskosti’ odnosno 
različite koncepcije o tome šta znači 
biti čovek predstavljaju važno polje 
antropološkog interesovanja. Između 
ostalog jer onog momenta kad se ljud-
skost ograniči na određeni set karak-
teristika, počnu da niču različiti nad- i 
pod- ljudi, a to što neko nije ili nije baš 
sasvim čovek može služiti kao oprav-
danje ili legitimizacija za najrazličitije 
užase. Princip koji se nalazi u osnovi 
rata je nehumanost neprijatelja, s tim 
da se ovde nehumanost koris-
ti u svom bukvalnom značenju: 
ne-ljudskost.E sad, kakve veze 
imaju životinje sa celom stvari?

Moje interesovanje za životinje 
i ljudsko-životinjske odnose dolazi 
prvenstveno iz diskursa o životinjskim 
pravima i oslobođenju životinja. Mis-
lim da različiti oblici sistematskog 
nasilja nad životinjama (bilo da se radi 
o eksperimentisanju na njima, maso-
vnom uzgoju ili drugim vidovima 
eksploatacije) imaju direktne veze sa 
tim kako je konstituisana i uspostav-
ljena, i kako se konstituiše i uspostavlja 
granica između ljudi i životinja u nauci. 
Koncept čoveka kakav danas uzimamo 
zdravo za gotovo, ‘čovek’ iz “antropos 
znači čovek”, naime, nije oduvek post-
ojao kao takav niti je uvek uključivao 
sve one koje danas uključuje, nekada 

ih je bilo manje, a nekada, što mi je bilo 
posebno zanimljivo, ih je bilo više. S 
druge strane, kartezijanska koncepcija 
životinja kao mašina i sistematsko ne-
giranje životinjama (na primer) spo-
sobnosti za patnju služile su kao legiti-
mizacija najužasnijih oblika mučenja 
ne-ljudskih bića tokom XX veka. U 
tom smislu, želela sam da proučim 
načine na koje se granice između ljudi 
i životinja konstruišu i postaju delatne 
i kakve to implikacije ima za naš tret-
man ne-ljudskih bića, ali i da pokušam 
da ih dekonstruišem, i ponudim jedno 
novo viđenje problema. Osim toga, 
sablažnjena studentkinja druge godine 
antropologije u meni nalazi neizmernu 
satisfakciju u bavljenju životinjama 
iako “anthropos znači čovek”.

                       SonjaŽakula 
[tekst predstavlja priređenu ver-

ziju predgovora master tezi odbranjenoj 
na odeljenju za etnologiju i antropolog-
iju]

vidi sliku u originalu

http://media.photobucket.com/image/animal%20liberation%20front/SxExVEGAN/animalliberation_humanliberation.gif
http://norwitch.files.wordpress.com/2009/10/jorge-luis-borges.jpg
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Neobični svet 
Horhea Luisa Borhesa

Kada sam odlučila da pišem o 
Borhesu, mislila sam da će biti lako 
– njegovim pričama se uvek iznova 
vraćam, onim noćima kada ne mogu 
da zaspim ponavljam stihove njegov-
ih pesama, iskopala sam na netu svaki 
mogući intervju, esej, bilo kakav un-
official ili nedovršeni materijal.

Borhes je rekao za Oskara Vajl-
da (a ja ću za njega): “Razmišljati o 
njemu znači razmišljati o bliskom 
prijatelju koga nikada nismo videli, 
ali kome poznajemo glas i koji nam 
svakoga dana neizmerno nedostaje.”

Kada sam se vratila svojim 
beleškama o Borhesu da bih se pri-
premila za ovaj tekst, shvatila sam 
kolika je odgovornost pisati o njemu.

I, tu sam se uplašila jer sam zna-
la da nimalo neće biti lako.

Ali, krenimo po redu.

Počeci
Horhe Luis Borhes je rođen 

1899. godine u Buenos Ajresu, u 
porodici srednjeg, dobrostojećeg 
staleža. Atmosfera u roditeljskoj kući 
je vrlo povoljna za razvoj budućeg 
književnika i njegovi prvi književni 
pokušaji bivaju ohrabrivani i podsti-
cani; naime, Borhesov otac, psiholog 
primoran da se bavi advokaturom 
za život, napravio je par literarnih 
(beznačajnih) pokušaja i oduvek je 
patio što se nije ostvario kao pisac, 
tako da je veliku pažnju posvetio 
Borhesovom obrazovanju. Porodica 
je živela u velikoj kući sa bogatom 
bibliotekom sa preko hiljadu dela; 
u kući se pored španskog govorio i 
engleski, pa je u skladu sa tim, bib-

lioteka bila snabdevena i engleskim 
delima; Borhes je već kao dečak u 
originalu čitao Tvena, Dikensa, Stiv-
ensona. Kasnije, kao već poznati pi-
sac, izjaviće: “If I were asked to name 
the chief event in my life, I should say 
my father’s library.”

Početkom 1914. porodica se seli 
u Evropu i, posle kraćih putovanja po 
Francuskoj i Italiji, po izbijanju rata 
se sklanjaju u Švajcarsku iz koje se 
1919. sele u Španiju, da bi se 1921. 
vratili u Argentinu. Za to vreme, 
mladi Borhes uči, pored francuskog, 
latinski i nemački, što mu omogućuje 
da se upozna sa nekim od najvećih 
evropskih pisaca (Igo, Mopasan, 
Šopenhauer, Verlen). Tokom boravka 
u Evropi, školuje se u najboljim ev-
ropskim školama, a Ženeva posebno 
utiče na njegov razvoj; mnogo godi-
na kasnije, u svom putopisnom delu 
“Atlas”, reći će za Ženevu: “Od svih 
gradova sveta, od raznovrsnih intim-
nih otadžbina za kojima čovek traga 
i koje stiče na svojim putovanjima, 
Ženeva mi se čini najpodesnijom za 
sreću.”

Otkriva ekspresioniste kojima 
se divi zbog pobune protiv besmisla 
rata, smeloj upotrebi metafore - ko-
jom će i kasnije biti opterećen (“When 
I was a young man I was always 
hunting for new metaphors. Then 
I found out that really good meta-
phors are always the same.”) - otkriva 
istočnjačke religije i filozofiju, a raste 
i njegovo interesovanje za alhemiju 
i magiju. Prateći humanističku filo-
zofiju ekspresionista, pošto se pre-
selio u Španiju, otkriva i priključuje 
se španskoj avangardi - ultraističkom 

književnom pokretu. Prve pesme koje 
piše posvećene su Oktobarskoj revo-
luciji i nadi o bratstvu među svim 
ljudima. Kosmopolitski duh, anti-
herojstvo, verbalne igre, okrenutost 
ka svakidašnjici i modernoj civili-
zaciji, osnovne su odlike utraističkog 
pokreta. Nažalost, zbog svoje krat-
kotrajnosti (od 1918. do 1922. u 
Španiji; do 1927. u Argentini), ali i 
zbog toga što će ostati u senci ostalih 
modernih književnih struja u svetskoj 
književnosti, ultraizam neće ostaviti 
velika dela. Međutim, zabeleženo 
je delovanje nekih od najznačajnih 
svetskih pesnika u njegovim okviri-
ma: Uidobro, Kansinos Asens (koga 
Borhes smatra svojim učiteljem), kao 
i sam Borhes.

Nakon što se vratio u Buenos 
Ajres (koji ponovo otkriva i koji će 
za njega postati lavirint i čitav mikro-
kosmos u onom smislu u kom su Pariz 
za Bodlera ili Dablin za Džojsa pred-
stavljali mitske gradove), pokreće 
časopise “Prisma” i “Proa” u kojima će 
potpisivati manifeste i objaviti jedan 
od najznačajnijih članaka o ultraizmu. 
Objavljuje i svoje prve (ultraističke) 
zbirke poezije: “Oduševljenje Buenos 
Ajresom” (1923.), “Mesec prekoputa” 
(1925) i “Sveska San Martin” (1929.), 
u kojima posebnu pažnju posvećuje 
siromaštvu predgrađa, njegovom ru-
iniranom izgledu i svakodnevnici 
običnih ljudi koje sreće na ulici; sav 
okrenut svetu piše pod velikim uti-
cajem tadašnje društvene klime, da bi 
se kasnije njegov odnos prema svetu i 
pisanju potpuno promenio jer će tada 
stvarati u samoći, ispitivački zagledan 
u sebe pa tek onda u svet.

“Lako prihvatamo stvarnost.
Možda zato što naslućujemo da ništa nije stvar-
no.”
Horhe Luis Borhes



7

ŠKRIP Januar, 2011.

Neobično delo 
Horhea Luisa Borhesa

Ono što je tako privlačno kod 
Borhesa, jeste jedinstveni mikrokos-
mos koji je uspeo da izgradi. Kao 
dečak bio je uzuzetno povučen, odu-
vek je bio u svetu knjiga (“Uvek sam 
bio veći čitalac nego pisac.”). Kao ta-
kav, prvo je upoznao pojmove a tek 
zatim stvari (“S nekom gorko-slatkom 
melanholijom uviđam da me sve stvari 
na svetu upućuju na neki citat ili neku 
knjigu.”): odatle njegova potreba da 
kroz individualno izrazi univerzalno, 
arhetipsko (slika tigra iz enciklope-
dije koji će kasnije predstavljati jedan 
od najvažnijih simbola Borhesove po-
etike). Realnost i mašta se prepliću, 
granica između njih ni kasnije neće 
biti jasno podvučena; mašta i snovi 
su možda još i važniji od Borhesove 
stvarnosti: stvarna ličnost (npr. 
poznati argentinski pesnik Masedo-
nio Fernandes koji je često posećivao 
Borhesovog oca) je još jedan junak iz 
knjige i obratno.

Već jako rano pravi prve 
književne korake (“Imao sam tu sreću 
da započnem sa najgorim mogućim 
književnim greškama koje čovek može 
napraviti.”): prva stvar koju je samo-
stalno napisao bio je “Priručnik mi-
tologije” na engleskom u sedmoj go-
dini, a u devetoj je preveo na španski 
“The Happy Prince” Oskara Vajlda, 
koji je objavljen i u lokalnim novina-
ma (svi su bili uvereni da je pravi au-
tor njegov otac).

Potpuna pomešanost fikcije 
i realnosti jedna je od bitnih od-
lika Borhesovog stvaralaštva, a 
pokušavati razdvojiti to dvoje je go-
tovo besmisleno jer ni sam pisac ne 
želi da pravi razliku. (“Književnost 
je u celini fantastična... jezik je isto 
tako fantastičan... i sama ideja da 
svet možemo predstaviti rečima je 
fantastična.”)

Teško je razlučiti šta je u njego-
vom delu doživljeno a šta pročitano 
- upravo to i jeste još jedna važna 
odlika Borhesovog stvaralaštva: 
njegova književnost se od samog 
početka napaja i inspiriše samom 
književnošću, a njegova odanost i 
konstantno vraćanje omiljenim de-
lima iz ranog detinjstva (“Hiljadu i 
jedna noć”, “Don Kihot”) gotovo je 
dirljivo.

Bio je vrlo plodan kao es-
ejist, pesnik, pripovedač, predavač 
(šezdesetih i sedamdesetih godina 

putuje po Evropi i Americi i drži niz 
zapaženih predavanja po univerziteti-
ma; dok je boravio na Kembridžu, 
nastala je knjiga “Razgovori sa 
Borhesom” Ričarda Bergina, koju 
preporučujem) sastavljač je antologi-
ja i prevodilac.

Svet upoznaje Borhesa rela-
tivno kasno: tek pošto je dobio 
Međunarodnu književnu nagradu 
izdavača (koju deli sa Semjuelom 
Beketom) 1961. Godine 1980. dobija i 
Servantesovu nagradu ali – nepraved-
no i neopravdano - Nobel izostaje, 
iako se mnogi slažu da ga je zaslužio.

Dosta dela iz svetske književne 
baštine je prvi preveo u Argentini. To 
su uglavnom bila njegova omiljena 
dela (i omiljeni pisci), tako da je dis-
kretno modifikovao knjige Edgara 
Alana Poa, Kafke, Hesea, Foknera, 
Žida, Vitmena i drugih.

Kada je doživeo nesreću i 
povredio glavu (a vid mu se znatno 
pogoršao), po sopstvenom priznanju 
to iskustvo ga je nateralo da prov-
eri svoje mentalne sposobnosti tako 
što će se oprobati u pisanju kratkih 
priča. Da ironija bude veća, postaće - 
između ostalog - i poznat po tim krat-
kim pričama (koje će kritičari nazvati 
“parabolama”, Borhes prozama, a oni 
malo pronicljiviji - pesmama u prozi), 
kojima će u potpunosti ovladati (neki 
kažu da je bio “master of the short, 
erudite mysterious story”); u tim krat-
kim fokusima će isprepletati lična, is-
torijska, literarna i filozofska znanja i 
iskustva koja prevazilaze vremensko i 
prostorno ograničenje.

Nije napisao nijedan roman 
(“Ne verujem u njega jer smatram da 
je isto toliko maglovit piscu koliko i 
čitaocu.”) što možda ima veze i sa 
njegovim neprihvatanjem sebe (go-
tovo rezigniranim odbijanjem da sebe 
prihvati): kao i Servantes, verovao je 
da “ako pisac mora da piše roman, 
vrlo dugačak roman sa samo jednim 
likom, jedini način da održi i roman i 
junaka u životu jeste da se identifikuje 
sa njim.”

Nažalost, Borhesova sjajna 
poezija ostaje i sada u senci njegove 
(sjajne) proze. Dok se u proznim de-
lima više intelektualno osvrtao na 
neka istorijska zbivanja i filozofska 
razmišljanja, u pesmama je sadržana 
sva tananost njegovog nežnog, os-
etljivog bića; kao takva, poezija ostaje 
najvažniji deo njegovog stvaralaštva i 
ključ za razumevanje njegovog geni-
ja. (“Borges was a great writer not 

because he wrote these poems, but be-
cause he rejected them.”, rekao je Ro-
berto Gonsales Ečevarija, profesor la-
tino i uporedne književnosti sa Jejla.) 
Prema svojoj ranoj poeziji, Borhes 
se odnosi vrlo strogo (u predgovoru 
za zbirku “Isti, drukčiji”, 1964.): 
“Čudna je sudbina pisca. U početku 
je njegovo pisanje barokno, tašto 
barokno, a posle mnogo godina može 
postići, ako su mu zvezde naklonjene, 
ne jednostavnost, već skromnu i taj-
novitu složenost.”

Borhesa je teško smestiti u 
određeni okvir, književni pravac, jer 
predstavlja jedinstven slučaj u celok-
upnoj svetskoj književnosti. Ukoliko, 
pak, volite magični realizam, možda 
će vas zanimati da je literarni kritičar 
Anhel Flores, koji je prvi i upotrebio 
ovaj termin, kao njegov početak uzeo 
1935. godinu kada je Borhes objavio 
“Historia universal de la infamia”.

Fantastični mikrokosmos  

Njegov fantastični mikrokosmos 
pažljivo je satkan od nekoliko vrlo 
važnih konstitutivnih elemenata:

• Ogledala - “Zemlja na kojoj 
živimo jeste greška, jedna neuspe-
la parodija. Ogledala i očinstvo su 
dostojni prezira samim tim što je 
umnožavaju i potvrđuju.” (“Maski-
rani bojadžija Hakim iz Merva”)

- “Kad sam bio dete, strahovao 
sam da će mi ogledalo

        Pokazati tuđe lice ili neku 
bezlličnu slepu masku što skriva nešto 
bez sumnje užasno. (...) Ja se sada bo-
jim da je ogledalo zatočilo pravi oblik 
moje duše, ozleđene senkama i gres-
ima, Onaj što ga vidi bog, a možda 
vide i ljudi.” ( “Ogledalo”)

• Lavirint - za Borhesa je lavirint 
simbol nedokučivosti sveta i može 
biti bilo šta: grad, biblioteka, šare na 
tigrovoj koži, šah, život. Tajna njego-
vog lavirinta ostaje neotkrivena: “Ja, 
koji ne znam tolike stvari, znam da 
mi je nepoznata još jedna, i zahvalan 
sam svojim božanstvima što mi otkriše 
lavirint koji nikada moj neće biti.”

• Tigar - tigar je u Borheso-
voj poeziji simbol neobuzdanog, 
autentičnog života: “O, kakve li 
nemoći! Moji snovi nikada nisu mogli 
stvoriti zver za kojom su žudeli. Po-
javi se tigar, to da: ali on je mlitav 
ili liči na punjenu pticu, tigar nečistih 
promenljivih oblika, ili nedopustive 
veličine, ili suviše brz, ili liči na psa 
ili pticu.”

• Dva Borhesa - “Volim peščane 
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časovnike, mape, tipografiju XVIII 
veka, etimologije, ukus kafe i Stiv-
ensonovu prozu; onaj drugi ima iste 
sklonosti, ali sa nekom taštinom koja 
ih pretvara u osobine jednog gluca.” 
(“Borhes i ja”)

• Neprihvatanje sebe – kao pris-
talica Šopenhauerove, Hjumove i 
Berklijeve filozofije koja govori o 
našem “ja” kao o iluziji, Borhes je ul-
timativni antinarcis (“Naše ja je naš 
najveći greh.”), ne želi besmrtnost, 
bilo mu je strano sopstveno telo i 
uvek je preispitivao svoje motive.

• Tama - nakon 18 dugih godina 
postepenog gubljenja vida, 1954. go-
dine definitivno gubi vid a doktori 
mu strogo zabranjuju da čita i piše. 
Nikada nije naučio Brajevo pismo 
(“Neko plemenito strpljenje nije mi 
dalo.”) pa je zavisio od tuđe pomoći. 
Međutim, na opšte iznenađenje, kas-

nije je potpuno prigrlio svoje slepilo 
i stiče se utisak da je o njemu mis-
lio kao o blagoslovu: “Više neću vi-
deti ni nebo puno mitološkog straha, 
ni ovo lice koje će godine izmeniti.” 
(“Tvoritelj”), “U mome životu stvari 
su uvek bile prevelike; Demokrit iz 
Abdere iskopao je sebi oči da bi mis-
lio. Vreme je bilo moj Demokrit. Ova 
polutama spora je i ne boli, teče niz 
blagu padinu i na večnost liči.”

• Smrt - “Sama činjenica da 
čovek raste, razboljeva se i umire, 
razvučena je Hirošima.” 

       - “Umiranje je nešto najtrivi-
jalnije što nam se može desiti.”

       - “Ima 75 godina kako hoću 
da se ubijem.” 

Čudni gospodin Borhes

Kada sam se zapitala kako 

najbolje i najobjektivnije opisati 
Borhesov izgled (a nisam želela da 
taj deo izostavim), shvatila sam da taj 
opis već postoji i da ga je dao jedan 
od novinara koji ga je intervjuisao 
krajem sedamdesetih: “His voice is 
unemphatic, almost a drone, seeming, 
possibly because of the unfocused 
expression of his eyes, to come from 
another person behind the face; his 
gestures and expressions are lethar-
gic - characteristic is the involun-
tary droop of one eyelid. But when 
he laughs -and he laughs often - his 
features wrinkle into what actually 
resembles a wry question mark (...) 
But most of all, Borges is shy. Retir-
ing, even self-obliterating, he avoids 
personal statement as much as pos-
sible and obliquely answers questions 
about himself by talking of other 
writers, using their words and even 
their books as emblems of his own 
thought.”

Borges in the Afterlife

•	 “As I heard from him many 
times when I interviewed him in Ar-
gentina and the United States between 
1976 and 1983, Borges summarily 
dismissed the idea of his own immor-
tality. He loved to declare himself an 
agnostic at heart.” (Noga Tamopol-
sky, “Borges in the Afterlife”)

•	 “To die for a cause?’’ Borges 
asked rhetorically. ‘’Nowadays, that’s 
a form of stupidity. I am not a believ-
er, and that takes anxiety away from 
the notion of death.’’ When some-
body in the audience asked him if his 
fame wouldn’t make him live forever, 
he snapped, ‘’Don’t be a pessimist!” 
(“La Nacion”, 1985.)

•	 “I don’t intend to show any-
thing. [Laughter.] I have no inten-
tions.” (Borhes u intervjuu neposred-
no pred smrt)

Borhes je umro od raka jetre 
1986. godine u Ženevi, gde je i sah-
ranjen.

Citati
•	 “Osećam laku vrtoglavicu. 

Nisam naviknut na večnost.” (“The 
cloisters”)

•	 “Diraju me sitne mudro-
sti koje se sa svakom smrću gube.” 
(“One noći kad su pored nekoga na 
jugu bdeli”)

 	             	Nata Kovačević
vidi sliku u originalu

http://norwitch.files.wordpress.com/2009/10/jorge-luis-borges.jpg
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Umro brak

Kaže se da je porodica osnovna 
ćelija društva, molekul od kojeg je 
građena ljudska zajednica. Obično se na 
porodicu gleda kao na proizvod intimne 
veze dvoje ljudi koji u nekom trenutku 
sklope brak, sa idejom da to bude do 
kraja života. Deca se podrazumevaju.

Tako je to bilo vekovima i mileni-
jumima unazad. Muškarac i žena, 
obično na početku reproduktivnog 
doba, vezali bi se u nekakvu zajednicu, 
uz blagoslov nekog lokalnog autoriteta - 
sveštenika, vrača, opštinskog komesara 
Komunističke partije ili prosto matičara. 
I uglavnom svugde je običaj da se taj 
događaj zatim obeleži što raspojasani-
jim bahanalijama, a to se zove svadba.

Posle toga sveže venčani 
započinju zajednički život: u svom 
ili iznajmljenom stanu, u brvnari koju 
bi on istesao ili iglou koji bi isekao iz 
leda za njih dvoje. Zajednički život 
znači da se očekuje da, uz uzajamnu 
podršku, u ostatku života zajedno 
rešavaju osnovne egzistencijalne prob-
leme, da se krešu i proizvode decu.

Tako je to odvajkada funk-
cionisalo, ali sada se dešavaju 
neke bitne promene u toj shemi.

Razvojem civilizacije nestalo je 
potrebe za onakvom vrstom doživotnog 
operativnog savezništva muškarca i 
žene kakvo je nekad bilo nužno radi 
pukog preživljavanja u surovoj priro-
di. Štaviše, i finansijska veza dvoje 
venčanih znatno je promenila karak-
ter poslednjih decenija, porastom za-
poslenosti žena i njihovom povećanom 
finansijskom samostalnošću. A i 
deca kao motiv za održavanje insti-
tucije braka sve su manje bitna i sve 
manje ih se pravi i na svet donosi.

Živimo u zemlji koja se stabilno 
prazni od stanovništva i tu očigledno 
nema spasa, niti bilo kakve energične 
strategije da se situacija promeni. Popu-
lacija Srbije svodi se na veličinu koja re-

alno može da se održi uz postojeći stepen 
ekonomsko-političkog razvoja društva. 
Tu se još umešao i Satana sa Zapada, 
pustivši guju sebičnog individualizma u 
nedra nacionalnog bića, pa sad i kod nas 
ljudi sve više gledaju kako da sebi po-
dese život prema principima ugodnosti, 
umesto da fizički reprodukuju kolektiv.

I naše urbano tkivo su tako 
počeli da zahvataju slični procesi kao i 
komšijski Zapad, gde je u poslednjih 30 
godina broj sklopljenih brakova opao 
za trećinu. Domaćinstva sa bračnim 
parovima u Velikoj Britaniji sada čine 
svega 45% svih domaćinstava, dok 
je taj udeo 1996. godine iznosio 54%. 
Demografske prognoze ukazuju da 
će za svega nekoliko godina bebe iz 
vanbračnih zajednica tamo činiti većinu.

I kod nas brak polako gubi svo-
ju tradicionalnu ulogu. U kulturnom 
nasleđu nosimo shvatanje braka kao 
savezništva (pravnog, moralnog i eg-
zistencijalno praktičnog) koje se sk-
lapa jednom za svagda, no za tim lag-
ano nestaje potreba, jer ljudi oba pola 
počinju sve bolje da se snalaze u životu 
i bez braka. Kultura je mit o braku 
začinila mitom o ljubavi i legendom o 
seksu, međutim savremeni čovek i žena 
imaju složenija očekivanja od partnera, 
i ta očekivanja i potrebe često ne zado-
voljavaju samo unutar i u formi bračne 
veze. Razlozi dugoročnog, da ne kažemo 
doživotnog vezivanja dvoje ljudi, bilo 
kroz brak, bilo van njega, proističu iz 
težnje da delimo s nekim život, stalno 
ili povremeno, zato što smo po prirodi
socijalna bića i što je mnogo stvari ipak 
lakše kada čovek nije sam. Nama treba 
neko da nas zabavlja, da nas inspiriše, 
da nas seksualno uzbuđuje, da možemo 
da delimo egzistenciju i da zajedno 
rešavamo životne probleme. Obično 
uvek bar jednu od tih stvari moramo da 
tražimo negde drugde. Neko je možda 
hot as hell, ali nas nimalo ne inspiriše 

na velike poduhvate i izazove u životu, 
pa se za te stvari vežemo za neke druge 
ljude. Ili nas možda i pali i inspiriše, 
ali je grozno neodgovorna osoba koja 
ne dolazi u obzir za zajednički život. 
Teško je u jednoj osobi naći sve što 
nam treba i samim tim je kompletno 
ispunjenih brakova i veza vrlo malo, 
pa zato svi švrljaju i flertuju okolo, 
deleći mentalni i fizički eros sa više 
ljudi. Internet je situaciju dodatno za-
komplikovao, pa je mapa naših odno-
sa sa ljudima koji nam zadovoljavaju 
potrebe proširena mrežom on-line 
odnosa sa ljudima koje i ne viđamo, a 
mnogo se navučemo na njih. Prome-
nila su se uopšte i shvatanja intimnih 
veza i očekivanja koja imamo od part-
nera. Ljudi više ne ulaze u neku vezu sa 
a priori očekivanjem da to bude Ona 
Prava, koja će da ispuni sve potrebe, 
koja potraje do kraja života i bude 
krunisana brakom i decom. Sad se pre-
vashodno očekuje da se u toj kombinaci-
ji sa drugom osobom dobro osećamo, a 
budući da večnost toga nikad nije ga-
rantovana, ljudi postaju spremniji na 
privremenost takvog rešenja. Pa nek 
traje dok traje - ako uspe da potraje, 
pokaže se održivom i sposobnom da nas 
i dalje čini zadovoljnima, nije isključeno 
da takva veza postane doživotna.

Ali doživotnost se više ne očekuje 
na početku veze. Osim toga, ljudi 
sve više prihvataju mogućnost da niz 
potreba koje tradicionalno zadovoljava 
bračni partner može da im zadovolji i 
neko drugi, ili i oni sami sebi. Intimna 
veza dvoje ljudi, bez obzira na pojavni 
oblik, ima smisla samo ako to nije teret 
više nego što donosi korist i zadovoljst-
vo. Ovi pomaci u shvatanju predstavl-
jaju civilizacijski odmak od klasične in-
stitucije braka, a istovremeno i dobar put 
ka poželjnom smanjenju svetske popu-
lacije i povećanju ličnog zadovoljstva.

               Aleksandar Gubaš
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Čekanje Godoa
Ko to čeka Godoa?

Kada sam prvi put uzeo ovo delo u 
ruke, osetio sam snažnu potrebu da odem 
na toalet. Knjiga koja je postala kliše; svi 
vrište o geniju pisca, a ja najčešće kada 
se nađem u prisustvu takvih ‘vrištavih’ 
dela osetim prezir prema delu i autoru. 
Naravno, kao savesan učenik nisam 
otišao na toalet već sam se posvetio 
čitanju. Otkrio sam da je to delo zaista 
savršenstvo; proste rečenice iz kojih pla-
menim kracima greje mudrost. Našao 
sam se pred delom koje ‘saspe u facu’ 
potpunu istinu o životu. Sada ja dog-
matizujem. Delo je postavljalo mnogo 
pitanja, ali jedno nije moglo da izađe iz 
moje glave: zašto čekamo Boga?

Meditacija na ovom pitanju je tra-
jala mesecima, tačnije traje ceo život. 
Često pomislim da imam religioznu 
skicofreniju. Opsedala me ljudska spir-
itualnost, doživljaji Boga (u bilo kojoj 
formi), verske zajednice, verske vođe. 
Na koje načine sve ljudi materijalizuju 
duhovno i kakav odnos ostvaruju sa 

duhovnim. Koja sredstva koriste da ost-
vare kontakt sa nadbićima. Primetio sam 
da je zajedničko većini čekanje spasioca. 
Bilo koja forma, uglavnom služi kao 
onaj/ona koja spašava od patnje življenja 
i vodi spašenog na mesta koja obično 
predstavljaju prenakićena prostranstva 
puna zlata, srebra, meda i mleka. Onda 
dolazim do interesantnog zaključka da je 
većina čekajućih građana ustvari suicid-
na, jer zna svoju sudbu, ulaže minimalne 
napore da održi i vodi sopstveni život i 
prepušta ga pastirima božijim. Dok dru-
ga polovina čekaoca, ona polovina koja 
sebe povezuje za božanstvo i doživljava 
‘duševni orgazam’, ali preuzima kon-
trolu nad svojim duševnim životom 
i poriče postojanje medijuma postaje 
meta kamenja religioznih dogmi; mislim 
da ugrožava manipulativne sposobnosti, 
ako uči o Bogu na neprofitan način. Ovo 
je naravno suviše generalizujuće, nadam 
se da ću u kasnijem radu bolje obrazložiti, 
odnosno verodostojnije prikazati sve ob-

like na koje mogu da naiđem, kako bih 
vas podstakao da odaberete drugu opciju 
verskog fanatizma.

Posmatrao sam naš narod, u jed-
nom površnom istorijskom kontekstu. 
Veliki vođa može da se primeti kroz ceo 
istorijat, što nije ništa drugačije od drugih 
nacionalnih istorijata; koristim naš kako 
bih lakše obrazložio moja zapažanja. 
Dakle, ako uzmemo u obzir poslednjih 
60 godina (želim da citiram ovom pri-
likom jednog čoveka kojeg sam upoznao 
na putu do Beograda, koji je nakon što su 
nas izbacili iz voza izrekao najpopularn-
iju rečenicu ‘ovog’ doba: “Za sve ovo je 
krivo šezdeset godina socijalnog geno-
cida.”). Ta rečenica savršeno opisuje dati 
problem. Prvo smo kolektivno kačili 
zvezdice na kape i marširali ponosno 
ispred našeg oca, slušali smo naredbe; 
imali smo odnos sa božanstvom koje 
se otelotvorilo u odore komunističkog 
vođe. Sve je funkcionisalo manje-više u 
savršenom redu, jer je napor čekalaca bio 

Foto by: Vladimir Krzalić



minimalan, pošto su dobijali obećani raj. 
Onog momenta kada je smrtno telo iz-
dahnulo poslednji dah, a i pre toga, pola-
ko u tajnosti pojedinci skidaju zvezdice, 
čekaoci počinju potragu za novim me-
sijom, jer je suviše naporno održavati 
tempo bez maršalovog lupanja o bubanj, 
država koja je počela da se formira i 
razvija postaje meta lešinara koji znaju 
da manipulišu masama čekalaca tako 
što nameću sopstvene mesije, svaki sa 
svojom biblijom i armijom svetih rat-
nika oslobodilaca. Onda u određenim 
momentima nošenje zvezdica postaje 
anti-građanski, a građanski nošenje kr-
stova ili bilo kojeg drugog ranije zabran-
jivanog religioznog/političkog simbola. 
Pastirima se vraćaju stada i oni sve češće 
šišaju ovce. Počinje povratak u crni vek, 
napredak je obustavljen. Građanska pra-
va dolaze pod upitnik, a odgovorni pro-
daju znoj melanholičnih građana koji ne 
znaju na koji oltar da polažu žrtvu, zbog 
velikog broja istih, pa većina daje malo 
na svaki i ostaje bez ičega. 

Nakon što se kupi karta, telo mora da ti 
robuje zahtevima pastira i počinje muža 
ostatka energije iz tebe, dobiješ katanac 
koji sam staviš na sebe, ali si barem 
kupio kartu i znaš da ćeš imati mesto 
na zlatnoj stolici. Naravno, karta može 
biti oduzeta, bez povratka života, ako 
postaneš neposlušna ovca ili, kako ja 
volim da nas zovem, ovca sa podignu-
tom glavom. Postavljanje pitanja postaje 
greh potiv boga/države.

Najlakše je u ovoj situaciji reći da 
su godine odnosno vođe krive za stanje, 
jer naravno mi kao čekaoci nikako nis-
mo. Prosto je neverovatno očekivati od 
nas da raskrstimo ruke i uradimo nešto 
po pitanju naše državne i građanske 
organizacije. Bolje da pustimo pastire 
to da urade za nas, jer oni u jednačinu 
ulaze bez ikakvog interesa. Umesto da 
ustanemo sa barjacima i zahtevima, mi 
šapućemo u rame, ućutkujemo svakoga 
ko želi da napravi i najmanji napor da 
promeni situaciju. Da li strepimo da će 
maršalov bič da nas lupi ili će neki od 

vernih pionira da poveća porez? Naša 
je dužnost da stanemo pred pastire i 
zahtevamo da nas vode na pašnjake koji 
su nama potrebni, jer smo mi ti koji pas-
emo, a oni ti koji vrše mužu.

Čekanje je nekima život. Niko 
nema pravo da osuđuje tuđi izbor, 
ali ponekad je neophodno raspetljati 
ruke, uspraviti se i reći. Treba oprezno 
koračati životom, ali tako da svaki ko-
rak proživimo u potpunosti. Da osetimo 
ukus vetra i miris vode, da svaki dah os-
etimo u srcu. Ovo sebi onemogućujemo 
jer smo opterećeni lancima egzistencije. 
Bog je svuda, bilo koji, što znači da je i u 
vama, što znači da posedujete božansko 
odnosno vi jeste bog. Treba otpisati sve 
što kaže da je jedna istina ona koja važi 
za sve i stvarati svoju istinu/svog boga 
kroz ceo život, dati istini prostora da se 
menja u skladu sa znanjima koja se stiču.

Napomena! Odgovore ne želim da 
dajem kao neke konkretne recepte za lep 
život, jer strahujem da te iste reči posta-
nu dogma koju prezirem.

		  Dejan Matlak
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Umetnost...?!

	 When it comes to art, ja sam 
vam staromodno devojče: impre-
sionizam me čini melanholičnom, 
ekspresionizam u mene unosi neku 
čudnu, vrcavu životnu energiju, 
a nadrealizam... Eh, nadrealizam.

Što se mene tiče, sve što je došlo 
posle, čista je reprodukcija. Mod-
erna umetnost? Koja umetnost?!

A onda sam otkrila street art.
Mislim da se sve odigralo neka-

ko istovremeno, saznanje za saznan-
jem. Dignete ruke od politike, ak-
tivizma, istorije (lepo Šopenhauer 
kaže da je istorija za “glupake”) i 
ostalih trica, shvatite da se svet ne 
da promeniti, da možda i treba da 
ostane hladno i okrutno mesto; jer, 
na kraju se sve svodi na mikrokos-
mos koji ste sami stvorili, napuni-
li ga bojama, ljudima i smehom.

A to je ideja koja me je i priv-
ukla street art-u.

	 Mala remek-dela koja 
ukrašavaju najčešće neugledne, ru-
inirane zgrade, zidove, ćoškove, 
predstavljaju diskretne znake ra-
spoznavanja među “odabranima”...

         A, šta je, u stvari 
“street   art”

	 Definicija street art-a je za-
pravo vrlo široka, pa mnoge likovne 

tehnike i različiti vidovi performan-
sa potpadaju pod ovu kategoriju. 
Neka uopštena definicija kaže da 
je street art, odnosno “ulična umet-
nost” (da ga posrbimo), bilo koja 
vrsta umetnosti koja se odvija na, je 
li, ulici, odnosno zauzima neki javni 
prostor. To su, najčešće, i najgru-
blje uzev: “tradicionalni” grafi-
ti, “stencil-graffiti” (koji se rade 
pomoću matrice), stikeri (a seća li 
se neko kampanje “bahatoparkiram.
com”??), video projekcije, guerrilla 
kampanje, murali, mozaici, ulične 
instalacije i, možda “najgrešnija” 
(meni svakako najzabavnija) od 
svih - “art intervention”. Ono što 
je najkarakterističnije za street 
art, odnosno za njegov “likovni 
deo”, jeste što se stvara bez doz-
vole vlasti pa, pošto je s tehničke 
strane ilegalan, najčešće se odvija 
u toku noći, artisti kriju identitet i, 
pogađate, tretira se kao vandalizam.

	 U ovom tekstu ćemo se 
osrnuti najviše na tradicionalne i 
“stencil” grafite, ali i neke ulične 
instalacije. Ostatak drugi put.

DakleM, kako je     	
	      sve  počelo?

	 Godine 1952. u Parizu se ro-
dio začetnik “stencil graffiti art”-a, 

Blek le Rat (Xavier Prou). 
Studirao je slikarstvo i arhitekturu 
i, otkako je 1981. postao aktivan 
graffiti-artist, ostvario je ogroman 
uticaj na underground pokrete koji 
se bave guerilla akcijama i grafiti-
ma. Otvorio je vrata celoj generaciji 
graffiti-umetnika (čiji je glas danas 
sve jači) a jedan od najpoznatijih 
street artista – Banksy – rekao je 
za Bleka: “Kada god pomislim da 
sam napravio nešto iole originalno, 
saznam da je to isto uradio i Blek 
le Rat, samo dvadeset godina pre 
mene.” Za razliku od mlađih graf-
fiti umetnika, Blek le Rat je dugo 
čekao na svoju prvu izložbu; tek u 
oktobru 2006. u “Leonard Street” 
galeriji u Londonu održana je nje-
gova prva samostalna izložba.

A ko su ti graffiti-artisti?

	 Počećemo sa već pomenu-
tim Banksyjem. A odakle početi? 
Svakako je najpoznatiji street art-
ist oko koga je toliko misteri-
ja i kontroverzi ispleteno. Pro-
cenite sami, here are the facts.

Za početak, ko je Banksy? 
Well, niko ne zna. Sorry. Bilo je 
puno nagađanja oko njegovog iden-
titeta, tako da se zvao i Rodin, Dan-

“Umetnost se neizostavno rađa iz naše 
neprilagođenosti,
Iz naše teskobe i našeg nezadovoljstva.”
Ernesto Sabato
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iel, Robbie i, na kraju - Robin Gun-
ningham. Ili, barem tako tvrdi „The 
Mail on Sunday”. Banksyjev portp-
arol (yap - portparol) ne želi ni da 
potvrdi ni da negira nagađanja novi-
nara. However, Banksy je, navodno 
rođen početkom ‘70-ih u Bristolu. 
Različite teorije se ispre-
daju o njegovom detinjstvu 
i kako je završio u street 
art-u, tako da jedna od mno-
gobrojnih teorija kaže da 
je Banksyjev otac želeo da 
mu sin bude mehaničar pa 
je ovaj šmugnuo (no kid-
din). Navodno, iznedrila ga 
je bristolska underground 
scena početkom ‘90-ih.

Mnogi za njega ve-
zuju isključivo grafite, 
međutim njegov rad 
je daleko raznovrsniji:

	 - Godine 2004. 
napravio je gomilu lažnih 
novčanica od po 10 funti 
sa likom kraljice kojoj je 
zamenio glavu sa glavom 
princeze Dajane, a umesto 
natpisa “Bank of England”, 
stajalo je “Banksy of Eng-
land”. Onda je, smartass 
kakav jeste, masovno ba-
cao te novčanice u masu 
na nekim muzičkim fes-
tivalima (Reading), a 
zabeleženo je da su mnogi 
pokušali kasnije da uvale iste lokal-
nim prodavnicama. Onda su ljudi 
počeli da ih kupuju preko eBay-a, 
da bi jednu čak prodala aukcijska 
kuća “Bonhams” za 24 000 funti.

	 - Naslikao je kraljicu Vikto-
riju kao lezbijku (što je kasnije ku-
pila, go figure, Christina Aguilera).

- Kombinovao je slike Leon-
arda da Vincija i Andyja War-
hola (što je kasnije kupila Kate 
Moss – double go figure).

	 - Jedan od najznačajnijih 
grafita koji je uradio, predstavlja 
Samuela L. Jacksona i Johna Tra-
voltu (“Pulp fiction”) koji umesto 
pištolja drže banane. Iako je grafit 
postao jako popularan, konzerva-
tivna javnost je osudila ovaj čin 

jer “promoviše nasilje”, tako da je 
Banksy ubrzo preradio isti grafit, 
samo što su ovoga puta glumci bili 
obučeni u kostim banana a držali 
su prave pištolje. Grafit je na kraju 
doživeo još jedno “prefarbavanje”, 
kada je Banksy naslikao devojčicu 
koja u rukama drži kostursku glavu, 
u znak sećanja na još jednog graffi-
ti-artistu, Ozonea, koji je poginuo.

	 - Aukcijska kuća “Sotheby” 
često prodaje njegova dela koja 

uvek dostignu daleko višu cenu od 
očekivane. Međutim, “Sotheby” 
nema zakonsko pravo na to (iako 
par drugih aukcijskih kuća ima) 
tako da je Banksy, revoltiran njiho-
vom gramzivošću, prvi put kada su 
organizovali aukciju sa njegovim 

delima, uradio sliku koja 
predstavlja aukcijsku kuću 
i ljude koji drže natpis “I 
Can’t Believe You Morons 
Actually Buy This Shit”.

	 - U Bristolu je 2006. 
na zidu Zavoda za seksualno 
zdravlje uradio grafit golog 
muškarca koji visi sa prozora 
iz kojeg izviruje muž u potrazi 
za ljubavnikom svoje žene. Di-
glo se puno prašine, pa je tako 
organizovano internet glasan-
je da li bi trebalo da grafit os-
tane ili ne, a pošto je 97% ljudi 
odgovorilo potvrdno, Grad-
ski odbor je sačuvao grafit.

	 - Iste godine je distri-
buirao 500 kopija prvog albu-
ma Paris Hilton sa malim iz-
menama originala: na jednom 
omotu je u toplesu, na drugom 
ima pseću glavu a na trećem 
izlazi iz limuzine okružena 
prosjacima. Pesme su takođe 
malčice izmenjene, za šta se 
pobrinuo genijalni čika Dan-
ger Mouse (“Gnarls Barkley”) 
sa svojim remixima, dok se 

Banksy pobrinuo za nazive, kao što 
su “Why Am I Famous?”, “What Am 
I For?”... Na eBay-u je cena jednog 
CD-a dostigla cenu i do 750 funti.

	 - Često sarađuje sa muzičarima 
pa je tako dizajnirao cover Bluro-
vog albuma iz 2003. “Think Tank”.

- Nekoliko puta je pohodio i 
engleske ZOO vrtove pa je tako kod 
slonova ostavio poruku: “I want 
out. This place is too cold. Keeper 
smells. Boring, boring, boring.”

vidi sliku u originalu

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/7/75/Banksy-ps.jpg
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	 - Ko je gledao sjajni film 
“Children Of Men”, nadam se da je 
na prizorima apokaliptičnog Lon-
dona zapazio i neke Banksyjeve 
grafite (jedan od njih prikazuje 
dva gay policajca koji se ljube).

- Kopljem je “ubio” jednu od 
crvenih British Telecom govornica-
kućica.

	 - Objavio je nekoliko knjiga 
a posebno je zanimljiv jedan komen-
tar koji je izneo u poslednjoj; napis-
ao je “listu za odstrel” i zaključio: 
“...fascist thugs, religious funda-
mentalists, (and) people who write 
lists telling you who should be shot.”

	 - Dobio je nagradu 
“Greatest living Briton” i is-
palio gomilu ljudi na dodeli.

	 - Nedavno je uradio potpuno 
histeričnu uvodnu špicu za Simp-
sonove; za sve lenštine koje ne znaju o 
čemu pričam (shame on you!) brzo da 
pogledate epizodu “MoneyBART”.

	 - Već pomenuta Kate 
Moss angažovala je Banksyja da 
joj oslika buržujski stan slikama 
nje i njenih prijatelja, za šta je 
Banksy uzeo lepih 150 000 funti.

	 - Naravno, mnogo buke se 
diglo i oko njegovog filma “Exit 
Through The Gift Shop”, koji je sam 
Banksy i režirao. Okupila se prilično 
fina grupica ljudi oko tog projekta, a 
muziku je radio Geoff Barrow him-
self, mastermind trip-hop benda Por-
tishead. Film je zaradio gotovo pet 
miliona dolara, dobio dobre kritike 
(iako skeptici sumnjaju u autentičnost 
materijala), premijerno je prikazan 
na Sundance Film Festivalu a ušao 
je i u uži izbor za Oskara 2011.

I dalje se vodi diskusija ko-
liko je Banksy zapravo ono za šta 
se izdaje (anti-kapitalista, anarhista, 
anti-konzumerista and so on) kada 
se njegov film pušta samo u fensi 
art bioskopima a mogao je da ga 

baci kao free download na net, sku-
po oslikavanje gajbe Kate Moss,...

	 Anyhow, to je Banksy. On 
ismeva establišment, ukazuje na so-
cijalne probleme, pa se malo proda, 
onda nam se malo i oduži nekim 
kul grafitom... I tako to ide. Well, 
mora i on od nečega da živi. Hm.

	 Sledeći street artista je In-
vader. Njegov stil se prilično ra-
zlikuje od Banksyjevog. Malo je 
“starija škola” i počeo je prvo da 
vršlja po rodnome mu Parizu. Šta 
on radi? Na najrazličitijim mes-
tima (od starih fasada do “Randy’s 
Donuts”-a u L.A.-u) lepi u formi 
mozaika simpatične, šarene likove 
iz igrice “Space Invaders” (a odatle, 
je li, i “umetničko ime”). Vršljao je 
čak i po Hollywoodu; na famoznom 
“Hollywood” znaku je na svako 
slovo (during the years) dodavao 
po jednog maleckog kul invejdera.

	 E sad, sledeći artist je svra-
tio čak i kod nas, u dragu nam Srbiji-
cu. Zove se Mark Jenkins i dokoni je 
Amerikanac koji putuje po čitavom 
svetu i radi najgotivnije street insta-
lacije ever. Kada je Beograd u pi-
tanju, neki se možda sećaju bizarne 
lutke postavljene iznad sata na Trgu 
Republike koja je izgledala kao da 
spava na samom vrhu (izgledalo 
je quite bizarre, actually; čak sam 
se i ja začudila). Surprisingly, ovo 
nije dokumentovano u Jenkinsono-
voj beogradskoj avanturi, ali jeste 
neka lenština (bela lutka) kako se 
izležava u parku kod Skupštine (ha).

	 Svašta je nešto radio (os-
tavljao je bebe-lutke na različitim 
lokacijama tako da izgleda kao 
da su napuštene), ali svakako 
je najpoznatiji po pomenutim 
life-size lutkama koje postav-
lja u najneverovatnija okruženja 
pa onda snima reakcije ljudi.

	 A ovo je zaista poseban čovek 

- Julian Beever. Od ‘90-ih pa do sada, 
stvorio je na desetine genijalnih 3D 
grafita koristeći tehniku poznatu 
kao “anamorfoza”. Oslikava ulice i 
trotoare preko 10 godina, i toliko je 
dobar u tome da ga fanovi najčešće 
nazivaju “Pavement Picasso”.

Radi još svašta nešto, a 
sem 3D grafita, radi i mura-
le za kompanije (ccc) a gotivi i 
kolaž. Nedavno je izdao knjigu.

	 Na redu je čovek znani 
kao Blu. Nekima koji gotive ani-
mirane/stop-motion/short filmove 
je verovatno već poznat (sjajni 
filmić “Muto”). Gotovo ništa se ne 
zna o ovom umetniku, sem da je iz 
Bolonje i da relativno kratko radi 
(od ’99.). Koristi običan sprej za 
grafite i, što se tehničke strane tiče, 
prilično je tradicionalan. Međutim, 
ono po čemu je postao poznat jesu 
ti ooogromni čudni likovi koje 
crta. Često su preko cele fasade 
razvučeni i izgledaju kao da su izašli 
iz stripa ili neke čudne tripi igrice.

	 Kao i ostatak gore nave-
dene družine, vršljao je po ce-
lom svetu i svakakvim zabitima 
(da, da – Srbija included) a u 
najpoznatija dela spadaju sledeća:

	 - U Rio de Žaneiru je ura-
dio sopstvenu verziju čuvene figure 
Isusa Hrista... s tim što je ova do ra-
mena zatrpana puškama i pištoljima.

	 - U Buenos Ajresu je 
živeo godinu dana i tamo je nas-
tao čuveni “Muto” (go look!)

	 - U Vitlejemu je sa 
Banksyjem i još nekoliko umetni-
ka, oslikao zid oko Vitlejema koji 
razdvaja palestinski West Bank i 
Izrael. Naslikao je čovečuljka koji 
pokušava prstom da iščeprka zid.

	 - U Beogradu je isto ble-
jao neko vreme i uradio je sja-
jan grafit na jednoj od sivih (čitaj: 
ružnih) beogradskih zgrada.
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A Srbijica?

Što se tiče Srbije (hm, Beogra-
da...?!), graffiti scena i nije naročito 
živa. Ili nema toliko interesovanja 
za nju. Kod nas se uglavnom sve 
svodi na žvrljotine tipa “Pravda za 
ovoga-i-onoga” i “gnevne” prepiske 
između podmladaka političkih 
stranaka (čak ni izjava ljubavi po 
zgradama više nemaaa!). Ali, ali 
– avaj! I mi konja za trku imamo, 
pa tako i mali, ali fin i odabran un-
derground graffiti pokret. Možda 
ste primetili one fine lepe glavice 
Amelije Pulen ili Fride Kalo po 
gradu, možda čak i Edgara Alana 
Poa (Putina znam da ste svi vi-
deli! ...”Vladimir Putin is watch-
ing you!”, ring any bells?). Sve te 
diskretne, predivne sličice je ura-
dila misteriozna TKV (odnosno,  

The Kraljica Vila, if you wish). 
Na žalost, te sličice ovde i nisu 
naročite dugovečne: obično za 
par dana osvanu na njima ružne 
žvrljotine. Prošetajte ulicom 
Kraljevića Marka, možda je tamo 
još uvek Vila Poezije kojoj su u kosu 
upleteni stihovi pesme “Svetlosti 
koje nemam”, Miloša Komadine.

Izdvojila sam još jednog čudaka 
iz Beograda koji radi prilično inte-
resantne stvarčice, a zove se Miloš 
Tomić. Jednoga dana su u Prizrenskoj 
ulici osvanuli slatki mini-šahtovi sa 
natpisima kao što su “pitam se pitam 
gde je kraj kosmosa”, pa “jao jao 
devojke” i, da ostanemo verni 
hronologiji “opusti se i mucaj”. 

Mora da je bilo leto, a inspi-
racija trenutna :)

I, šta sad?

So, there you have it. 
Umetnost ili vandalizam, an-
arhisti ili latentni kapitalisti...?

	 Neosporno je da su mnogi 
od navedenih umetnika kreativni, 
talentovani, pa čak i genijalni; svi su 
krenuli iz nekog anti-establišment 
poriva, a neki su uspeli i da prof-
itiraju na drugoj strani. Najvažnije 
je da je graffiti scena življa nego 
ikad i, što je možda još važnije - 
ciničnija je nego ikad. A svima nam 
je potrebno nešto da nas prodrma iz 
letargične svakodnevnice. Besides, 
everybody loves a good phony.

	 Nata Kovačević

vidi sliku u originaluvidi sliku u originalu

http://www.google.rs/imgres?imgurl=http://api.ning.com/files/WVVR2zUr3cnlR*4LaYUE9-5M4klsvSjOCPFTqnUIB8lM*lZ*e9S6TJZy7vMRivVLGFgHQeYbHZcrUI7oIE3eaUggimeIMDaf/sumozder.jpg&imgrefurl=http://www.klubputnika.com/profile/AleksandraPetrov&usg=__HgxK4F-VFcZvPsYrsDyqUFaeHwk=&h=960&w=1280&sz=303&hl=sr&start=0&zoom=1&tbnid=NGveQfT3m3qEpM:&tbnh=141&tbnw=191&prev=/images%3Fq%3Dgrafit%2Bkod%2Bbrankovog%26hl%3Dsr%26gbv%3D2%26biw%3D1440%26bih%3D742%26tbs%3Disch:1&itbs=1&iact=hc&vpx=134&vpy=394&dur=906&hovh=194&hovw=259&tx=85&ty=122&ei=4KckTaSuDYOj8QOXuviEBw&oei=4KckTaSuDYOj8QOXuviEBw&esq=1&page=1&ndsp=25&ved=1t:429,r:12,s:0
http://farm3.static.flickr.com/2466/3603451352_4b008e0c14.jpg
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Naravno da može

Povod je bio proslavljanje 
plaćenih školarina od strane države. 
Mesto je bilo najodvratnije moguće. 
Paun joj je ime, toj kafani, koja je do 
te mere ogavna da bi, kad bi paun imao 
više od dva grama mozga i želju da os-
tavi ovaj svet u boljem stanju od onog 
u kojem ga je zatekao, zapravo imao 
osnov da tuži vlasnika za zlostavljanje 
životinja, i nanošenje teških mentalnih 
trauma. Ja bih ga prvi podržao, jer da se 
kojim slučajem ta kafana zove “Dane”, 
po meni, ja bih se, suznim očima, 
pogledao u ogledalo, i plačnim gla-
som zapitao “Šta ja imam zajedničko 
sa ‘tim’?”. Dakle paun je najlepša 
od svih životinja koje postoje u jed-
nom seoskom domaćinstvu, dok se sa 
čemernošću spoljašnjeg i unutrašnjeg 
izgleda ovog prostora može meriti jedi-
no stari dobri Zeleni venac, čmar Beo-
grada.

Nas osmoro je išlo autobuskom 
stanicom, tamo kod perona, gde se 
kupuju karte. Dva pripadnika i jedna 
pripadnica interventne brigade, “dobro 
veče, lične karte”. Dobro veče.

Svi smo im dali lične karte, i 
počeli da odgovaramo na pitanje šta 
radimo tu.  U tom trenutku smo zgrešili. 
Naivno, pričali smo sa njima kao sa 
normalnim ljudima. Rekli smo im da 
smo studenti, da smo slavili plaćene 
školarine, preuveličavali smo stvari, 
kako smo gladovali tri dana i kako 
smo jako siromašni. Ta priča je trajala 
neko vreme, i kako nas nije više ništa 
pitao, mi smo se zapričali. Mali de-

beli kompleksaš, sa svinjskom facom 
i ožiljkom na duši, zagrmeo je kao da 
smo mi ti koji su mu lupali ćuške u os-
novnoj:

- Tišina bre!!!
Verovatno je bio iznerviran jer nije 

uspevao da prati naše dugačke rečenice 
i što nije znao šta znače te učene reči 
koje nemaju veze ni sa pendrekom, ni 
sa kladionicom, pa čak ni sa punjenom 
pljeskavicom, otprilike jedine tri stvari 
sa kojima on ima dodirnih tačaka. Zbun-
jeni, razmenili smo poglede i pitali ih 
šta smo zgrešili i zašto se tako ophode 
prema nama.

- Remećenje javnog reda i mira, 
odgovorio je ponosno, kao da je rešio 
ultimativno zajebanu misteriju.

I couldn’t help but wonder... Da 
li smo mi remetili javni red i mir? Red 
sigurno nismo. Išli smo pravo, nismo 
padali, ljudi su normalno prolazili pored 
nas, i niko nije imao razloga da se oseti 
ugroženo. Mir? Remetili smo mir. Ali 
isto veče hiljade ljudi je organizovano 
remetilo mir, slaveći pobedu Srbije na 
Davis Cup-u. Ulice su zatvorene za 
saobraćaj da im niko ne smeta dok oni 
remete mir. Je l’ zakonom zabranjeno 
biti srećan na ulici, smejati se glasno 
ili se ne-tiho raspravljati sa drugarom? 
I koja je to granica glasnoće između 
neremećenja i remećenja mira? On kod 
sebe nije imao uređaj za merenje nivoa 
zvuka. Jedina stvar koju je on mogao 
da dokaže i da nas za nju tereti, kada bi 
to bilo zabranjeno zakonom, je što smo 
bili pijani na ulici. Ali to je legalno, dok 

god ne prelazimo ulicu. A mogao je da 
ide za nama još par desetina metara i mi 
bismo to uradili. Ali zašto bi? On je in-
terventna. Iznad zakona.

Dok je on proveravao lične karte, 
mi smo se ponovo zapričali. Pričamo 
mi tako o svemu i svačemu, ja već zab-
oravio da smo usred startovanja. Kapi-
ram da se debeli osetio zapostavljeno 
jer opet nije bio u centru pažnje, i opet 
nismo bili aktivno zabrinuti što nas on 
provera, pa je ponovo zaskičao:

- Alo bre!!! Tišina rekao sam! Sad 
misliš što si pijan da si Bog.

Da, ako nemaš ništa protiv, baš je 
tako bilo. Zato sam se i napio. I ne znam 
da po zakonu ne smem da se osećam 
kao Bog dok sam pijan. Naravno nisam 
mu to rekao, već sam se koncentrisao 
da složim najopušteniju moguću facu 
koja će ga iznervirati a za koju neće 
moći da mi kenja. 

Sonji je zazvonio telefon, bio je to 
taksista koji je uvek vozi gajbi i trebali 
su da se nađu. Javila se, udaljila korak-
dva i pričala sa njim. Pripadnica brigade 
je u tom trenutku osetila potrebu da se 
umeša, i rekla joj da prekine razgovor. 
Pretpostavljam da joj je bilo krivo što 
nju niko nikad ne zove, i što iako je 
odavno kupila telefon, u inboksu ima 
samo poruke od mts-a i jednu od sestre 
koja je pre dva meseca dolazila nešto 
poslom u beegee. Verovatno je mrzela 
Sonju, koja je bila okružena sa sedam 
nimalo nepoželjnih mladića, dok je ona 
bila okružena dvojicom debelih, koji su 
blejali sa njom samo zato što moraju. Ili 

Montaža: Stefan Beriša
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ju je možda podsetila na onu odvratnu 
Irenu iz srednje koja je bila mnogo više 
kul od nje i koja se smuvala sa Markom 
na koga se ona potajno ložila 4 godine, 
i kome je napisala desetine ljubavnih 
pisma ali nikad nije imala hrabrosti da 
mu ih da.

Sonja, koja je imala poteškoća 
da vodi i taj jedan razgovor, je nara-
vno nije čula. Super-prase od malo-
pre je osetilo kako je heroini iz nji-
hove skromne družine uskraćena doza 
strahopoštovanja bez koje je u vidu mi-
grene opsedaju demoni prošlosti, pa je 
prišao Sonji sa izrazom lica koji me je 
jezivo podsetio na Jozefa Fricela, i iz-
drao joj se sa 10 centimetara u facu:

- Ostavi taj telefon bre!!!
Pogledala ga je kao da mu viri 

kondom iz nosa i podigla obe ruke u 
vis. Najstrašnije sam pizdeo, ali u sebi. 
Ipak je on interventna. Nepotrebno je 
reći, svi smo uzorni građani, ubrzo su 
nas pustili da idemo. Da vas ne usk-
ratim za detalje, napominjem da sam 
siguran da se u jednom trenutku, dok 
smo se žalili na visoke školarine, bucko 
smešio i gledao nas kao neku malu 
dečicu, iako taj čin sad nikako ne bih 
umeo da ubacim u kontekst, sa nekim 
logičnim tokom njegovog raspoloženja 
koji bi bio uslovljen našim ponašanjem, 
jer ono se nije mnogo menjalo da bi on 
iz stanja blaženog debilizma prešao u 
stanje histerije i zla. Ali eto, u jednom 
trenutku, bio je dobar. Elem, jedino 
što mi ostaje je da odem kod advokata 
i da ga pitam da li po zakonu on meni 
može da zabrani da pričam, sa nekim 
ili telefonom. Šta da ja idem ulicom i 
očekujem vrlo važan poziv iz bolnice a 
on me zaustavi i ne da mi da se javim? 
Dokle idu njihova ovlašćenja? Da li on 
može ako je ekstremno loše raspoložen 
taj dan da mi skine pantalone na sred 
ulice? Ja se bojim da su odgovori na ova 
pitanja “ko te jebe”, “do neba i nazad” 

i “naravno da može, to je interventna”. 
Znam zasigurno da ne sme da se dere 
na mene, ali posle suspenzije policajca 
koji je upucao lika u glavu jer je vozio 
pijan, najteža kazna za dranje na ljude 
bi po toj logici bila da mu šef ne kaže 
“svaka čast momčino”.
Ako pogledamo oko sebe, videćemo da 
te u Norveškoj pitaju da li je problem da 
te pretresu, i ti možeš da kažeš “jeste, 
žurim”. U Švedskoj je zabranjeno da 
nosiš drogu u krvi, dok je Češkoj doz-
voljeno oko gram-dva grama heroina 
da imaš kod sebe na ulici. Znači oni 
se prema svojim građanima pristojno 
ponašaju, i opredelili su se ili za “ne 
možeš da se drogiraš” ili “možeš da se 
drogiraš”. A kod nas? Kod nas možeš 
da ideš pijan sve dok ideš istom stranom 
ulice, i može da te cima ko kako hoće, 
i dok te cima ti si totalno obespravljen. 
Alo bre, ja ne smem da pričam pred 
njima?! Nije mi svejedno. Mislio sam 
da živim u slobodnoj državi i da imam 
ljudska prava. Nisam znao da može 
da dođe policajac i da mi zabrani da 
pričam 10 minuta, da se dere na mene 
i gura mi ruku u unutrašnji džep bez pi-
tanja. Šta ako ja tu držim vizit kartu lika 
koji pravi gumene lutke za jebanje, po 
narudžbini, samo mu doneseš sliku i di-
menzije i za nedelju dana dođeš po tvoju 
ličnu ortakovu švecu ili Branku Katić? 
Zastrašujuća istina je da ti ne možeš da 
mu kažeš “e nemoj da mi guraš ruku u 
džep, imam nešto privatno tu”.

Da ne bude da samo kenjam a ne 
nudim rešenje, ja predlažem da njihova 
ovlašćenja idu samo do pretresa pi-
panjem preko odeće, tj. da provere da 
nemaš oružje i to je to. I nema da me 
vodi u stanicu na pretres ili šta već zato 
što sam sumnjiv. Ako mu je sumnjivo, 
nek me prati dok ne prekršim zakon. 
Šta mene kao slobodnog građanina koji 
nikad nije prekršio zakon boli uvo što je 
njemu sumnjivo? Je l’ to moj problem? 

Ej bre, ja sam krenuo na ispit, nemam 
ja vremena da se neko dere na mene na 
ulici.

I ova priča o sumnjivosti me dovodi 
do poslednje dileme, koju ću predstaviti 
upravo kroz situaciju koju sam opisao. 
Da li mehanizovati sisteme za kontrolu 
ljudi? Da li policajcu dati fonometar 
koji meri nivo zvuka, ili mu dati pravo 
da odlučuje kad sam ja preglasan? Da 
li da autobuske karte proveravaju kon-
trolori ili da ne možeš da uđeš u auto-
bus dok ne očitaš kartu na automatu? 
Da li brzinu da kontrolišu saobraćajci 
ili kamere? U stvari, ako već možemo, 
zašto ne bismo kao London snimali ceo 
grad, a da policija bude samo zanimlji-
vo obučena turistička atrakcija? Pitanje 
koje će dati jedinstven odgovor na sva 
gore navedena pitanja je: da li bi prih-
vatio veliki broj nekažnjenih izvršenih 
nezakonitih delatnosti u svom gradu, po 
cenu da ti možeš da prekršiš zakon ako 
nekad budeš imao potrebu? Potvrdan 
odgovor isključuje totalnu automatizac-
iju, odričan odgovor isključuje ljude, 
jer, ono što sigurno znamo je da ljudi 
greše, tako da dok god ljudi budu bili 
delovi sistema, sistem neće biti ni blizu 
savršenog, a ako delovi sistema budu 
bili samo mašine, sistem će biti savršen, 
ali po čijim kriterijumima? Nemojmo 
se praviti da nismo gledali Terminatora.

Nudim rešenje u nekoj ravnoteži 
ljudi i mašina, opet da ne bude da se 
samo žalim. Međutim, moje slabo 
poznavanje istorije je više nego dovolj-
no da zaključim da  čovečanstvo nikad 
nije uspelo da održi ravnotežu, da se 
zaustavi na vreme i kaže “e ljudi to je 
to, nek ostane ovako, ovako je kul”, i 
zato se bojim da će doći vreme kada 
ćemo svi tražiti savet od Švarcenegera, 
jer on je to već iskusio, pa makar samo 
u filmu.

		  Dane Popović
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29 godina od smrti
Miroslava Krleže

Pretpostavljam da vam je moj 
dramski rad uglavnome nepoznat i 
mislim da je potrebno da vam kažem 
nekoliko reči o sebi kao dramatičaru. 
Napisao sam do danas prilično mnogo 
drama, i sve su moje drame do danas 
propale. Teško je to, u nekoliko riječi, 
odrediti što bi to imalo da znači kada se 
kaže “da je jedna drama propala”. Za 
momenat ovog dramaturškog uvoda, 
mislim da bi bilo dostatno zadovolji-
mo li se konstatacijom da su propale 
sve one drame kojima nije suđeno da 
se održe na repertoaru dulje od jedne 
sezone. Takve drame ne žive dulje od 
kakve prolazne ženske pomodne ka-
price; takve drame propadaju, kao što 
je propao onaj prošlogodišnji jesenji, 
toliko razvikani “toque à la Lind-
bergh”, šešir jesenjeg korza koji smo 
imali čast gledati na svakome koraku, 
a danas mu nema ni traga.

Moje drame sve su, dakle, pro-
pale jer se ni jedna nije održala na 
kazališnim repertoarima dulje od 
jedne sezone. I sam taj fakat što moje 
drame propadaju ne bi bio toliko važan 
da s tim propadanjem nije u intimnoj 
vezi još i drugo propadanje; naime, uz 
moje drame propadam i ja lično. Prve 
svoje odlike izgubio sam zbog pisanja 
drama po uzoru na Mirka Bogovića na 
križarske, viteške motive o našim burg-
grafima iz dvanaestog stoljeća, a bilo je 
to u prvoj i drugoj gimnaziji; jedna se 
zvala “Krvava noć na Grebengradu”; 
u četvrtom razredu gimnazije propao 
sam iz latinskog i grčkog jer sam se, 
mjesto nepravilnim grčkim glagolima 
i pogodbenim rečenicama, zanimao 
pisanjem drama. Jedna od njih nosila 
je ime historijske lađe Bellérophona, 

a prikazivala je Napoleona na putu za 
Svetu Jelenu. Mnogo sam drama na-
pisao do devet stotina i četrnaeste, o 
svećenicima, o grbavcima, o zrakoplo-
vcima, i sve sam to uvijek iznova palio 
kao makulaturu; prva drama koju sam 
štampao bila je “Legenda”, u četiri 
slike, pune lirske mjesečine. Opisao 
sam u njoj Krista kako razgovara sa 
svojom vlastitom sjenom o problemi-
ma crkve kao da je čitao Kranjčevića. 
Sa svojih dvadeset godina čudio sam 
se što naše kazalište nije htelo da 
prikazuje moga Krista na mjesečini 
kako u masliniku čezne za plavom 
kosom Marije, sestre Ebazarove. Uoči 
same objave rata (četrnaeste u junu) 
štampao sam još jednu aktovku, “Mas-
keratu”, o Kolombini i Pierrotu, ali ta 
“Maskerata” i ta “Legenda” propale su 
u košu gospodina Bacha, tada direk-
tora drame na zagrebačkom teatru. Te 
i slijedeće godine petnaeste propalo je 
u košu tog istog dramaturga šest mo-
jih drama: dve simboličnobiblijske, a 
četiri simboličnosocijalne. Neke sam 
štampao u odlomcima, neke sam pre-
radio u prozu, a jedino “Kraljevo” 
ostalo je na programu za repertoar 
zagrebačkog teatra i tako već čeka na 
izvedbu trinaest godina.

Godine sedamnaeste-osamnaeste 
propale su mi u košu zagrebačkog dra-
maturga ponovno dvije drame. “Mi-
chelangelo Buonarroti” i “Cristoval 
Colon”. “Michelangelo Buonarroti”, 
izveden konačno poslije osam godina, 
godine 1925. mjeseca juna, propao 
je kod izvedbe definitivno. Skinut je 
s repertoara nakon treće predstave. 
One iste godine, kada sam upravi 
zagrebačkog teatra predao “Michel-

angela”, propala je Austrija. Po tome 
kako je Austrija propala, meni je iz-
gledalo da je i ta Austrija neka loša 
drama koju sam ja napisao, pak je zato 
propala. O austrijskoj propasti napisao 
sam nekoliko stotina stranica novela 
poznatih pod naslovom “Hrvatski 
bog Mars” i jednu dramu u četiri čina, 
“Galiciju”. Nije mogla da bude igrana 
jer je upravo na dan premijere, pola 
sata prije predstave, skinuta s reperto-
ara 30. XII 1920. na dan Obznane. Kao 
što su moje prve stvari svi žigosali kao 
bezbožnjačko blato, o “Galiciji” na-
pisao je jedan zagrebački dnevnik da 
sam imao u planu da za prve predstave 
te drame udarim pomoću puča na up-
ravu i da se proglasim intendantom 
zagrebačkog teatra. A jedan beograd-
ski list donio je slijedećeg dana iz Za-
greba depešu pod naslovom “Neuspjeh 
Krležine drame”.

“Sinoć je igrana Krležina drama 
‘Galicija’, ali je doživjela potpuni 
neuspjeh. Publika je otklonila” itd., 
itd.

Godine dvadeset i druge iznio 
je Gavella “Golgotu”, godinu kasnije 
“Vučjaka”, dvadeset i pete “Adama 
i Evu”, ali ni jedna od tih drama nije 
prešla u sledeću sezonu, sve su, dakle, 
propale; i prije nego što ću da prijeđem 
na svoju najnoviju dramu, dozvolite 
mi da vam kažem nekoliko riječi o 
tehničkoj strani i o metodama svog 
pisanja drama. Kada sam prije petn-
aest i dvadeset godina kao gimnazi-
jalac, a poslije kao dvadesetogodišnji 
početnik, sjeo da pišem drame, prirod-
no je da sam mislio da tu meštriju mogu 
naučiti od nekog majstora. Po našoj 
književnohistorijskoj shemi izgledalo 

Izlaganje u Osijeku, 12. 4. 1928. pred čitanje 
drame “U agoniji”
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mi je da bih mogao učiti tu veštinu kod 
Demetra, kod Markovića, kod Tresića, 
kod Kumičića, kod Dežmana Ivanova, 
glavnog inicijatora moderne i dramati-
zatora Šenoinog “Zlatarovog zlata”, ili 
kod Stjepana Miletića, koji se isto tako 
u dokolici bavio pisanjem drama. Mis-
lim da nije pretjerano ustvrditi (a to je 
poznato ovdje prisutnoj gospodi gim-
nazijalcima) da od tih dramatičara ne 
može nitko naučiti ništa, pak ni jedan 
gimnazijalac početnik. Ukoliko se u 
okviru naše scenske književnosti mog-
lo što naučiti, to nije bilo mnogo: nešto 
retorike kod Vojnovića i nešto sim-
bolizma kod Kosora. Osim Kosorovog 
“Požara strasti” čitava naša Moderna 
nije dala drame, a Vojnovićeva retori-
ka najveća je i osnovna smetnja njemu 
samome; kao škola, ona je djelovala 
kao najgori otrov dramskih dijaloga, 
napisanih u njegovoj sjeni.

Prirodno je, dakle, da sam kao 
dvadesetogodišnji dečko čitao više 
Švede, dekadente, Strindberga i Wede-
kinda nego Šenou ili Mirka Bogovića. 
Imao sam šesnaest godina kada sam 
preveo gotovo čitavu “Gospođu s 
mora”, a za “Teutu” sam već u prvom 
razredu gimnazije bio uveren da ne 
vrijedi mnogo. U sredini, dakle, gdje 
se Quiquerezove (Kikerčeve) vinjete 
o Kralju Tomislavu na dvostruko-
sladnom pivu Zagrebačke dioničke 
pivovare smatraju nacionalnom mani-
festavijom, ja sam, pišući o našim nar-
odnim motivima kraljevskog sejma, 
rata, kasarne i ratovanja, proglašen 
narodnorazornim, anacionalnim el-
ementom. U toj konfuziji prošlo je 

deset godina. Govorili su mi za čitavo 
to vrijeme da nema Radnje u mojim 
dramama. Poslije lirskog, wildeovsk-
og simbolizma u mojim prvim stvari-
ma (“Saloma”, “Legenda”, “Sod-
oma”), ja sam na sceni počeo raditi s 
gorućim vlakovima, s masama mrtva-
ca, vješala, sablasti i dinamike svake 
vrste: tonule su čitave lađe, rušile su 
se crkve i katedrale, stvari su se odvi-
jale na oklopnjačama od trideset hil-
jada tona, pucale su čitave regimente 
i umiralo se u masama (“Hrvatska 
rapsodija”, “Galicija”, “Michelan-
gelo”, “Kolumbo”, “Golgota” itd.). 
Sve moje drame iz onog vremena, oni 
simbolični danse macabrei, bezbro-
jna masa umorstava, samoubojstva, 
priviđenja, ono uznemireno odvijanje 
slika u furioznom tempu, sva ona ju-
rnjava pokojnika, mrtvaca, bludnica 
gorućih anđela i bogova, rovanje po 
grobovima, oživljavanje podzem-
lja, sve one vojske na uzmacima, ona 
krv i požari, zvonjave i palež i ludilo 
jedne bjesomučne hajke, sve je to 
bilo traženje takozvane dramske rad-
nje u sasvim krivom smjeru: u kvan-
titativnom (“Golgota, “Adam i Eva”, 
“Kraljevo”). Dramska radnja na sceni 
nije kvantitativna. Napetost pojedine 
scene ne zavisi od izvanjske din-
amike događaja, nego obratno: snaga 
dramske radnje je ibsenski konkretna, 
kvalitativna, a sastoji se od psihološke 
objektivacije pojedinih subjekata koji 
na sceni doživljavaju sebe i svoju sud-
bu. Ne može, dakle, biti dobre drame 
bez unutarnjeg psihološkog volumena, 
kao glazbala, i dobrog glumca, kao 

svirača koji na tom glazbalu svira. 
Osjetivši tako iskustvom svu suvišnu
napravu vanjske, dekorativne, da-
kle kvantitativne strane suvremenog 
dramskog stvaranja, ja sam se odlučio 
da pišem dijaloge po uzoru na nordijsku 
školu devedesetih godina, s namjerom 
da unutarnji raspon psihološke napeto-
sti raspnem do što jačeg sudara, a te 
sudare da što bliže primaknem odrazu 
naše stvarnosti. Tako je došlo do mojih 
posljednjih drama koje nisu i ne će da 
budu drugo nego psihološki dijalozi, što 
se prvi put u našoj dramskoj književnosti 
s četrdesetogodišnjim zakašnjenjem. 
I dok, s jedne strane, kritika o meni 
piše da sam ekspresionist i futurist, ja, 
kao najekstremniji dramatičar u očima 
naše kritike, pišem danas psihološke 
dijaloge švedske škole sa četrdeseto-
pedesetogodišnjim zakašnjenjem 
spram sličnih zapadnjačkih eksperi-
menata. Stanje je u tom pogledu svaka-
ko paradoksalno, ali za paradoksalnost 
toga stanja ja kao pojedinac ne nosim 
nikakve odgovornosti. To su unutarnji 
i životni problemi pojedinih književnih 
miljea. Žalosno je to da naš književni 
milje čini sve moguće napore da se (po 
nekim neshvatljivim zakonima inerci-
je) opre svakom pozitivnom pokušaju, 
samo da po mogućnosti što kasnije sv-
ladamo naše sveopće zakašnjenje. U 
borbi s tim žalosnim otporom našeg 
književnog miljea razvija se danas moj 
sveukupni dramski rad, a s kakvim us-
pjehom vidjet ćete večeras iz djela koje 
ću imati čast da vam pročitam.
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Pismo iz Italije

Ivan Grozni, tako su ga naz-
vali u ovdašnjim medijima. Slika 
istetoviranog navijača koji maše 
bakljom širi se Italijom. Nacio-
nalna sramota, divljanje varvara, 
posledica situacije iz devedesetih. 
Opet su stare floskule bezbrižno 
nadletale medijsko nebo zemlje 
Srbije, gnezdeći se i proizvodeći 
beznačajne analize beznačajnih 
vladinih psihologa, sociologa i 
ostale rulje izvučene iz naftalina 
specijalno za ovu priliku.

Krenimo ispočetka, prateći 
dva narativa. Jedan je ono što je 
autor teksta uočio, budući da se i 
sam nalazi u Italiji, a drugi je ono 
je servirano populaciji. Utakmi-
ca Srbija protiv Italije, tj. Srbija 
protiv Đenove, predstavlja jed-
nu utakmicu u nizu, utakmicu za 
kvalifikacije na neko prvenstvo. 
Ko će ga znati koje, a realno, nije 
ni bitno. Jedna od nebitnih stvari 
koju možda treba pomenuti jeste 
da je selektor, valjda, dobio otkaz, 
a da novog lika nisu svi voleli, za-
pravo, nije ga niko voleo. Pošto je 
uvod dat, vreme je da se osvrnem 
na stvari koje zaista znam. Možete 
se uveriti da moje poznavanje fud-
bala nije na visokom nivou. Znam, 
kakav sam to muškarac... I dalje 
plačem noću zbog tog defekta.

Slika iz medija: Huligani 
predvođeni izvesnim Ivanom su 
napravili nerede na stadionu. Zbog 
tih događaja je utakmica prekinu-
ta. Detalji koje je javnost saznala 
su da je Ivan predvodnik grupe 
navijača Crvene Zvezde, te da su 

se švercovali do Italije koristeći 
karte nekih starica.

Drugi narativ: Navijači Srbije 
su se okupili u Đenovi tokom po-
slepodneva. Tokom celog dana su 
se nalazili u centru grada, gde su 
pevali su navijačke pesme (klasi-
ka), i ponašali se vidno agresivno 
(ako bih opet stavio “klasika” u 
zagradu, svrstao bih se u kategori-
ju B92). Bili su okupljeni oko fon-
tane na centralnom gradskom trgu, 
a zanimljivo je to što se nijedan 
policajac nije pojavio tokom celog 
poslepodneva, iako je izvestan 
broj kulturnih spomenika išaran 
grafitima (Duždeva palata, jedan 
od najbitnijih spomenika u Italiji). 
Pri ulasku na stadion, navijači su 
propušteni bez pretresa. Svi su ušli 
na ograđenu tribinu grupno. Ne bi 
bilo na odmet izvojiti i činjenicu 
da je struktura navijača bila 
prilično raznovrsna. Tu su bile po-
rodice, studenti i, naravno, grupa 
SrBskih delija.

Zajednički deo za oba narati-
va je da po ulasku “pristalica Srbi-
je” na stadion počinje haos. Bak-
lje lete na teren, seku se ograde, 
zapravo, sve ono što je tako lepo 
preneseno od strane medija. Utak-
mica se završava poništavanjem, i 
tu se narativi opet razdvajaju.

Mediji prenose detalje da je 
vođa navijača uhapšen kada je 
pokušao da pobegne u prtljažniku 
autobusa. Takođe, kasnije se navo-
di da je veći deo navijača uhapšen 
po povratku u Srbiju.

Sa druge strane, posle 

završetka utakmice, navijači su 
ostali na tribinama još par sati 
jer im policija nije dozvolila da 
izađu. Kada su napokon pušteni, 
dozvoljeno im je da se okupe is-
pred stadiona u zatvorenom krugu. 
Nešto kasnije u toku noći par auto-
busa je odvezlo deo navijača. Os-
tali su čekali jutro da bi ih pusti-
li da se raziđu. U tom trenutku, 
grupa koja je pravila probleme na 
stadionu bakljom pogađa policajca 
u glavu. Nakon ovoga sledi od-
mazda italijanske policije u kojoj 
su stradali svi koji su se tu nala-
zili. Dosta ljudi koje poznajem je 
primljeno u bolnicu sa prelomima, 
krvavim glavama i svim sličnim 
bolestima koje pendrek ume da 
izazove.

Neko bi rekao da ove razlike 
ne menjaju situaciju, da je priča 
opet ista. Naprotiv. Ove sitne raz-
like i detalji daju osnovu za anal-
izu onoga što se desilo, i zapravo 
čine ključni deo autorove perspe-
ktive.

Sve u svemu, šta sam 
zaključio na osnovu informacija o 
dešavanjima u Đenovi, i razgovora 
sa ljudima koji su bili lično prisut-
ni:

1. Cela priča je nameštena.
2. Navijači Crvene Zvezde su 

izričito odgovorni za dešavanja na 
utakmici.

Nekoliko sati pre polaska na 
fudbalsku utakmicu jedna devojka 
u Milanu javlja se na telefon. De-
vojka je student, vatreni rodoljub 
koji pati od klasičnog sindroma 



nostalgije. Baš zbog tog sindro-
ma je i rešila da ode na utakmicu 
svoje zemlje i vatreno je bodri, 
ispoljavajući na taj način svoju 
povezanost sa Majkom Srbijom 
i SPC. Kao i obično, radosno od-
govara na telefonski poziv, ipak 
je to njena majka. Sat vremena 
kasnije naša protagonistkinja se 
odriče svoje karte, čak je i pokla-
nja, i ne odlazi na utakmicu koju 
je željno iščekivala. Njeni drugari 
su razočarani, ali kasnije u toku 
noći upoznaju pendrek italijan-
ske policije, i sklapaju večno pri-
jateljstvo sa njim. Oh, interesantno 
je napomenuti da je glavni junak 
ovog paragrafa rođaka Druga Ivice 
Dačića.

Majke nisu zvale njihove Deli-
je, rekli su im da će biti na misiji,         

koja je pritom dobro plaćena. Bilo 
im je naređeno da prave nerede, 
makar to sami radili. Na kraju su 
morali sami da se sukobljavaju sa 
policijom. Dok su ostali gledali, 
oni su junački izazivali, maltre-
tirali i pokušavali da izdejstvuju 
reakciju snaga reda. Kad god bi 
situacija postajala mirnija, novi 
plotun baklji bi poleteo od istih 
ljudi. Bilo je tu i nekih mlađih koji 
su oduševljeno prihvatili poziv za 
uništavanje, ali jedna grupa je ru-
kovodila.

Sve ovo sam čuo od ljudi koje 
je više od pendreka bolelo to što su 
bili izmanipulisani na ovaj način. 
Tu ogorčenost, isprepletenu sa 
ironijom, pokušao sam da dočaram 
u ovom tekstu. Ali opet je tu pi-
tanje ZAŠTO? I DOKLE?

Mislim da je ovo samo jedan 
od načina manipulacije, zarad ost-
varivanja meni nepoznatih ciljeva. 
Davno sam prestao da verujem u 
medijsku objektivnost, tamo negde 
kada sam skontao za šta piša i va-
gina zapravo služe. Kasnije sam 
video i primere. Izbori na Filo-
zofskom, razgovor sa novinarkom 
koja mi je priznala kako su lažirali 
izveštaj o rekonstrukciji puta, 
kako rade po direktivama partija. 
Ima tu još mnogo sličnih situacija, 
a ova je samo jedna od njih. Brine 
me samo to što laži rastu, šire se, 
dobijaju ogromne dimenzije, a to 
me plaši. Bojim se da jednog dana 
neću moći da razlučim istinu od 
laži. Za sada je još uvek lako, ali 
svakim danom su sve veštiji, luka-
viji. Zbog čega su konstruisali ovu 
priču, ne znam. A iskreno, bojim 
se i da saznam...

Vasilije Marković
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vidi sliku u originalu
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Numerofrenici

Text o “numerofrenicima” je nas-
tao pod uticajem teoretičara i filozofa 
koji je ideju panoptikona primenio na 
celo društvo. Mišel Fuko u svom delu 
“Nadzirati i kažnjavati” predstavlja 
načine i oblike kontrole posredstvom 
kojih društvo kao jedna celina discip-
linuje ponašanja pojedinaca.

Drugi pokretač koji me je naveo 
da razmišljam o fenomenu brojeva 
bila je pojava brojčanika na pešačkim 
prelazima (bliže o ovoj pojavi u nas-
tavku teksta).

Matematika i Pitagora

Brojevi? Prva asocijacija mnogi-
ma od nas jeste matematika. Matema-
tika je postavljena na pijedestal egza-
ktne, logičke i neutralne nauke. Bez 
obzira na mogućnosti rešenja, samo 
jedna od njih je, u isto vreme, i najkraća 
i tačna mogućnost. Ta ispravnost iz 
matematičkih krugova reflektovala 
se na svakodnevnicu. Oni koji žele 
da predstave da je određena pojava 
očigledna (jasna kao dan) ili određeni 
događaj objektivan, upotrebiće 
matematički sud da je 1+1=2.

Razvoj matematike se vezuje za 
period antike. Od vremena Pitago-
re, u sferi filozofije postaje predmet 
proučavanja. Pitagora je tvrdio da su 
brojevi osnov svih stvari. On je ot-
krio vezu brojeva i muzike, i napravio 
klasifikaciju brojeva na pravouga-
one, trougaone, piramidalne brojeve. 
Razmatrajući rad i delo Pitagore, Rasel 
je zapisao: “Matematika je, verujem, 
osnovni izvor vere u večitu i pravu 
istinu, kao i u razumski svet koji na-
dilazi ljudska čula. ... Racionalistička 
(podvukla autorka), kao suprotnost 
apokaliptičnoj religiji, bila je od 
Pitagore pa nadalje, a od Platona još 
upadljivije, gotovo pod dominacijom 
matematike i matematičke metode.”

Cifre ostaju jedno od glavnih 
obeležja matematike, kao večni en-
titeti koji se razumeju bez obzira na 
razlike u prostoru i vremenu - misli se, 
pre svega, na tzv. civilizovane narode. 
Ali, nemaju li brojevi veću ulogu od 
računarske? Zar ih ne susrećemo i 
u drugim sferama života, i zar nisu 

oni ti koji nas “teraju” na delanje ili 
uzdržavanje od istog?

Numerofrenici - termin

Pojam “numerofrenici” je jezička 
kovanica kojom želim da označim 
ljude u postmaterijalističkoj eri čiji su 
postupci i mišljenja zasnovani upravo 
na brojevima.

Brojevi omogućavaju savre-
menom društvu da ostvari svoje ideale 
- racionalnost (u ekonomskom smislu), 
efikasnost, kalkulabilnost. Ovu tvrdnju 
možemo uporedno da posmatramo i 
sa jednim izvodom iz “Nadzirati i 
kažnjavati”: “Tačnost, marljivost i reg-
ularnost predstavljaju osnovne vrline 
kada je reč o vremenu svojstvenom 
disciplini.” Udruženi sa masovnom 
kulturom i hiperpotrošnjom ne ostav-
ljaju vreme za prevazilaženje lažne 
svesti (u značenju u kojem ga je koris-
tio Marks), već svaku akciju vezuju za 
prolazne užitke i doživljaje.

Oblasti društvenog de-
lovanja i uloga brojeva

Pogon savremenog društva jesu 
ekonomija i tehnika. Ekonomija je 
avangarda u procesu globalizacije. 
Pored uticaja transnacionalnih kom-
panija, slobodno tržište i slobodna, 
nesputana trgovina su od velikog 
značaja. Sloboda trgovine u Evropi 
uspostavljena je nakon Francuske 
revolucije, ali je trgovina mnogo 
starija pojava. Sa jačanjem novca, 
razvija se robnonovčana trgovina, 
koju karakteriše upotreba brojeva i os-
novnih matematičkih operacija kako bi 
se odredio račun ili vratio kusur. Ev-
ropska civilizacija poznaje rimske bro-
jeve, kao svoju tekovinu, ali njima je 
teško operacionalizovati za kratak pe-
riod. Krstaši su iz svojih pohoda doneli 
i arapske cifre, kojima se postiže lakše 
računanje, brži promet i ušteda vreme-
na. Tako je evropsko nasleđe zamen-
jeno u ime efikasnije trgovine.

U oblasti tehnike i tehnologi-
je, obeležje savremenog društva je 
računar. Za njega se govori kako je 
najracionalnije sredstvo - sprava koja 

je lako prenosiva, sve manjeg obi-
ma, ali veće memorije i veće brzine. 
Računar je zasnovan na binarnom 
sistemu koji se sastoji od različitih 
kombinacija cifara 0 i 1.

U navedenim primerima, bro-
jevi obezbeđuju da se isti posao uradi 
za manji vremenski interval i imaju 
atributivnu funkciju pomoću koje 
omogućavaju upoređivanje dva pred-
meta. Pri kupovini npr. džempera, 
pravimo razliku između jednog koji 
košta 400 i drugog koji staje 4000 di-
nara. Oni nas navode i na razmišljanje 
o kvalitetu istih. Njihova druga funkci-
ja je u disciplini tela, ponašanja i rada 
pojedinaca.

Ljudsko telo se instrumentalizuje, 
od njega treba napraviti poslušno, ono 
koje će imati snagu, ali je neće koris-
titi za rušenje sistema. Brojne reklame 
i časopisi “za zdravlje i lepotu” kao 
nezaobilaznu tačku imaju idealno iz-
vajano telo žene, odnosno muškarca, 
propraćeno brojnim savetima kako 
stići do “željenog” izgleda. Ti saveti se 
baziraju na broju sati vežbanja, broju 
obroka i, što je zanimljivo, počinju 
savetovati optimalan unos broja kalo-
rija. Na ovaj način brojevi ulaze i u 
kulinarstvo, svako jelo, pored svoje 
cene (izražene u ciframa), sadrži i 
preporuku kuvara kako broj kalorija 
odgovara dnevnom unosu ili je ispod 
datog proseka. Ukoliko priroda nije 
podarila pojedincu predispozicije uz 
čiju pomoć će izgledati kao “sa slike”, 
afirmiše se estetska hirurgija, kao --os-
novna medicinska disciplina za isprav-
ljanje “mana’’ u fizičkom izgledu (pre 
estetske hirurgije, u ove potrebe koris-
tila se ortopedija).

Ne treba zaboraviti ni zlatni pre-
sek i broj Phi koji su primenljivi na 
egipatske piramide, biljke, čovekovo 
telo, ali kao i princip komponovanja u 
muzici. Zlatni presek se dobija odno-
som zbira veličina i one veće veličine 
koji je jednak odnosu veće i manje 
veličine. On ima i svoju vrednost u 
vidu broja Phi koji iznosi 1,61.

Brojevima se disciplinuje rad 
učenika. Od osnovne škole, predavači 
nameću - za njih - neosporan značaj 
ocena. Ne govore o znanju, već o ž
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potrebi da se dosegne određena 
kombinacija ocena kojom se 
postižu dalji ciljevi. Uloga ci-
fara se proteže i na proces ran-
giranja kvaliteta učenika pri 
upisu srednjih škola i fakulte-
ta. U poslednje vreme, pod 
uticajem Bolonjskog sitema, 
fakulteti se sve više oslan-
jaju na institut bodova. Nema 
govora o razvijanju mišljenja, 
kritičke perspektive, podsti-
canja na diskusiju, već je uloga 
visoko obrazovnog sistema da 
obezbedi poštovanje predispit-
nih obaveza koje se najvećim 
delom svode na mehaničko 
sakupljanje brojeva i izlazak 
na ispit. Vidna je afirmacija 
ciljno-racionalnog delovanja.

“Vreme treba organizo-
vati tako da bude u potpunosti 
iskorišćeno.” (Fuko), tako da 
ako ciljate na osmicu, dovolj-
no je da napravite kombinaciju 
bodova i vreme organizujete 
tako da odgovara vašoj na-
meri. Ali, bolji primer za ost-
varivanje cilja kroz date elemente jesu 
brojčanici na semaforima za pešake. 
Pored novog kruga discipline pešaka 
(odbrojavanje do dozvoljene radnje u 
kombinaciji sa konvencionalnim sim-
bolom - zelenim svetlom), ostavljeno 
im je da uklope (preostalo) vreme na 
brojčanicima izraženo u sekundama 
kako bi najbrže stigli do željenog mes-
ta.

Profesionalni sportisti se 
pridržavaju strogih pravila života kako 
bi postigli značajnije rezultate i osvojili 
neko od prva tri mesta. U kolektivnim 
sportovima uspeh se meri u broju 
postignutih golova, koševa itd., dok 
se u individualnim sportovima (npr. u 
atletici) sportisti trude da postignu što 
bolji rezultat, koji se, opet, meri bro-
jevima (minutima, sekundama i sto-
tinkama).

U profesionalnom životu, bro-
jevi postaju uslov za bavljenje poslom. 
Lekari moraju da obezbede određeni 
broj pacijenata i posete određeni broj 
seminara i predavanja kako bi ostali u 
struci. Sa druge strane, u određene pro-
davnice se uvode sistemi koji prebro-
javaju mušterije, tj. identifikuju svaki 
novi ulazak. Na osnovu toga, dodatno 
se rangiraju prodavnice kao profit-
abilne ili ne.

Sigurno postoji još čitav niz 
ovakvih primera, ali za sada ćemo se 
ovde zaustaviti. Na kraju izlaganja, 
da li Pitagoru možemo shvatiti kao 
proroka?!

Javna i privatna sfera

Podela na javnu i privatnu sferu 
posebno se aktuelizuje u feminističkim 
radovima, kako bi se istakla marginal-
izacija žena, ali i Roma (i pripadnika 
drugih etničkih i nacionalnih manji-
na), LGBT osoba. Javna sfera je sfera 
građanstva, a privatna sfera obuhvata 
specifične identitete, uloge i odnose. 
Javna sfera se karakteriše kao nepris-
trasna, racionalna, i položaj određenih 
grupa se prikazuje kao univerzalan. 
Pod određenim grupama se podra-
zumevaju muškarci, srednjih godina, 
bele puti, koji imaju pristup resursima 
moći.

Na početku teksta navela sam ci-
tat iz Raselovog prikaza Pitagorinog 
rada koji tvrdi da je racionalnost pod 
uticajem matematike. Povezujući gore 
navedene stavove, mogu da kažem da 
je zapravo javna sfera pod uticajem 
brojeva.

Savremeni politički i društveni 
sistemi se kreću ka liberalnom 
obrascu života koji obezbeđuje 
opštu saglasnost u pitanjima 
slobode i prava, koja su osnov 
javnog delovanja. Diskusija o 
dobrom i lošem ostavljena je 

pojedincima da ih, izvan javne 
sfere, konstruišu prema svo-
jim preferencijama. Ukoliko 
bi dobro i loše bili načini za 
ocenjivan je i procenu postu-
paka i rezultata u javnom pro-
storu, rasprava bi dugo trajala, 
kako bi se predstavila različita 
shvatanja dobrog i lošeg i 
usaglasili pojedinačni stavovi 
učesnika debata. Samim tim što 
bi bio narušen racionalnog de-
lovanja uz minimalno trošenje 
vremena. Da do takve blokade 
sistema ne bi došlo, nastupaju 
brojevi. Za razliku od moralnih 
dihotomija i pluralizma njiho-
vog značenja, razliku između 15 
i 20 učesnici u opštim stvarima 

razumeju, bez obzira na pol, starost, 
položaj, rasu (uz uslov da su brojevi 
izraženi jezikom koji pojedinac razume).

Sveprisutnost brojeva i disciplina 
ciframa učinili su da se pojedinac sve 
manje oslanja na svoju intuiciju i čula 
prilikom delovanja. Usredsređenom 
na izvršavanje postavljenih zadataka, 
svaki mogući uspeh ili ostvarenje mu 
se prevode na aspekat brojeva. Pomoću 
objektivnosti koju nude cifre, pro-
cenjuje se da li je određena aktivnost 
vredna rada i truda. Na taj način čovek 
se približava načinu funkcionisanja 
mašina.

Pored toga, ideja panoptikona 
je izmenjena. Umesto jednog “nevi-
dljivog” centra, Velikog brata, koji 
će nadgledati ponašanja pojedinaca, 
njegova moć je razdeljena tako da se 
ponašanje kontroliše ciframa koji se 
tiču individualnih stvari, koje su pri 
tom obuhvaćene širom javnom sferom. 
Ali, tri načela “Partije” ostaju – Rat je 
mir, Sloboda je ropstvo, a Neznanje je 
moć.

                     Jelena Šapić 

Nacrtala: Adriana Jokić
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Stigmatizacija svakodnevnice iliti 

EMIGRATION

Svaki put kad pišem o ovoj 
ili sličnim temama kontam da 
egzaltiram u bezargumentova-
nom patetisanju o alijeniranosti 
i pratećem spleen-u u antrop-
osamodovoljnom sistemu u kome 
egzistiram/mo. Nadam se da ovo 
nije jedan od tih tekstova već da 
je ovo spis o kolektivnoj stigmi 
koja nam je ultravioletnim žigom 
markirala čitav organizam u mo-
mentu presecanja funiculus um-
bilicalisa (naših ili naših materi)2  
negde na teritoriji ove “res publi-
ca-e”. Hteo sam da obrnem moga 
ognjišta karakteristično retorsko 
pitanje:”Da li ti znaš koliko si 
srećan što si Srbin?”, dakle foku-
siram se na jasno diferenciran 
problem (individuacijske prirode), 
šta ja gubim time što sam Srbin?

Ma koliko patetično, liber-
alno u pokušaju ili wanna be po-
etic to zvučalo, ja doista koncep-
tualno gledano mislim da su sve 
rase podskup one “najgrđe”, mas-
kovite, senkovite, ljubičaste rase 
homo “sapiens sapiensa”, koja je 
tu karakterističnu poziciju u spe-
ktru boja zauzela zahvaljujući 
“Blagodarnom štambiljatoru” koji 
nam svakodnevno prlja ten. Pod 
“Blagodarni štambiljator” ili, kako 
više volim da ga nazivam, “Veliki 
indoktrinator”, podrazumevam 
konstelaciju svakojakih predra-

suda, komentara, negacija, pozi-
tivacija et cetera, karakterističnih 
za kulturu u kojoj individua 
obitavaj a usmerenih prema dru-
gim kulturama, nacionima i sl. I 
dođu mi ponekad tako u sitne sate 
(tomozdravkovićevska frazeologi-
ja) pitanja, zašto ja slušam muziku 
koju slušam, zašto čitam knjige 
koje čitam, volim slike (ne slikare) 
koje volim i koliki je tu uticaj sre-
dinskih faktora iliti realnije verbal-
izovano društvenih stigmi kojima 
sam svakodnevno žigosan? Koliko 
smo mi kao ljudi osiromašeni 
u smislu nepoznavanja kulturi 
i načina života nacija o koji-
ma ne vlada najblagonaklonije 
nazovimišljenje?

Da konkretizujem, u neke 
nemile dane pokušah da iz hipo-
kampusa izvučem svoja prva 
razmišljanja ili sećanja o Al-
baniji, i na um mi pade rečenica 
mog osnovnoškolskog razrednog 
(nastavnika geografije) koji nam 
je, govorivši o Albaniji u šestom 
razredu, rekao: “U moje vreme je 
kod njih bilo tri ciglane i dve pi-
lane a sad se kao i oni razvijaju”. 
A eto, ni danas ne znam zašto sam 
zapamtio tu rečenicu, možda zato 
što sam kao dete voleo piletinu, 
a pilanu mešao sa pilićarnikom. I 
eto, kontam da (je) konglomerat 
takvih memorijskih koincidencija 

(mogao da) utiče na moj stav o 
nekoj pojavi. Verujem da se pre-
drasude ne javljaju iz ignorancije 
već zbog ignorancije, prouzro-
kovane čovekovom nesposobnošću 
za ultimativnim saznanjem, ljudi 
se konformiraju nesvesno tražeći 
od drugih ono (gnosis u ovom 
slučaju) što ne mogu da nađu u 
sebi. Čovek je socijalno biće, jebi 
ga. Predrasude ne vidim kao nešto 
efemerno i spoljašnje, ja verujem u 
dublju značajnost istih i to je bila 
osnovna inspiracija za nastanak 
ovog kvaziteksta, predrasude su 
sveprožimajuće, daju jednoličnu 
(spoljašnju) sliku o multipoljnoj 
pojavi. Osnovna je teza da predra-
sude osiromašuju čoveka u svim 
mogućim situacijama i da pred-
stavljaju maligni deo stavnog dela 
našeg neuralnog sistema te da ih 
treba odstranjivati.

Ne postoji čovek imun na 
predrasude, samo oni koji se 
bore protiv njih i oni koji pred-
stavljaju učmale, koprofagične, 
neosvešćene recipijente istih. 
Predrasude su tek lažni izgovor 
za znanje. Zašto su predrasude 
maligne? Iracionalne su, nisu za-
snovane na vlastitoj empiriji, 
degradiraju, sužavaju čovekov 
duhovni potencijal, itd. Da budem 
malo pragmatičan (alžirski golman 
bi bio ponosan na mene) - u čemu 

How much better is it to be hated as an American than as an Albanian?1

1 Ujko Byk
2 Nikad mi nije bilo jasno da li je pupčana vrpca vlasništvo deteta ili vlasništvo majke?

“Zašto sam toliko ograničen?”
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vidim bit ekstrasenzorne percepci-
je koja će dovesti do demarkiranja 
nečijih ultravioletnih pečata? Ključ 
je u sopstvenoj empiriji, jer  i u Al-
baniji ptice pevaju i žene abor-
tiraju. A šta je sa kulturološkom 
zaslepljenošću? Koliko smo mi 
siromašniji jer su za većinu nas 
ostali nepoznanice Kadare, Laho-
ri, Arapi i ostali? Koliko je nečiji 
život siromašniji jer zbog predra-
sudi i medijske neprijemčivosti 
nije čuo za Miljkovića ili Vasilje-
va? Nemoguće je operacionalizo-
vati ova pitanja, ali mislim da je 
poenta sasvim jasna, predrasude 
zaslepljuju i osiromašuju, bori-
ti se protiv njih znači i kritički 
obrađivati informacije koje na 
vas aplikuju raznorazni medijski 
oblici. Izaći na ulicu već znači 
biti indoktriniran. Mogao bih go-
dinama da gledam u ljudske oči i 
da razmišljam šta li ti ljudi svojim 
metaforičkim tutkalom stavljaju u 
svoj mozak na mesto gde je sada 
moja slika. I sve to deluje banalno 
i nesveprisutno dok šestogodišnje 
dete sa krezubim i grohotnim sme-
hom ne isprati sopstveni 

nesvesnomržnjoinjektirajući vic o 
Amerikancu, Englezu i Srbinu koji 
je doznalo od maloletne rođake. 
“Ko je tu najpametniji? Pa SVbin? 
A zašto? Zato što sve zna una-
pred”. 

Kako objasniti svetu 
da to što si balegar ne 
znači da a priori treba da 
ljubiš govna?

Fear

Fear
reveals
the chasm
of error.
You must kill
your self
to save yourself
from fear2. 

Bio je april, i ja, pokušaj au-
tonomnog masturbatora koji “pati” 
od anksioznih poremećaja, sam 
išao na zakazanu psihoterapiju, a 
ona nije ni imala onog osnovnog 
smisla jer sam konstantno imao to 
znanje u sebi da nikud nije 

vodila, ali mi je tad i taj osećaj 
prihvaćenosti bio dovoljan da 
se osećam bolje, elem bilo mi 
je bitno da idem raznoraznim 
prečicama i puteljcima čisto 
da me neko ne bi sreo i da ne 
bih morao da ga lažem u vezi 
sa svojom “stigmom”, jed-
nog dana sam naleteo na neku 
babu i dete kako se igraju, 
dete je potrčalo a odnekud se 
stvorio romski dečačić, i baba 
je viknula: “Nemoj tamo, on 
je Cigan, ukrašće te!”, to je 
bio dan kad sam prestao da se 
krijem, i od tada vucaram to 
pitanje čije li su stigme tra-
jnije i bolesnije, moje protiv 
kojih se svakodnevno borim 

ili vaše kojima ćete soptvenom 
porodu u genom zasaditi bezargu-
mentovanu, fašistoidnu mržnju? 

Ko je ovde u stvari stigma-
tizovan, i zašto ja imam dijag-
nozu, a vi ne?

Sincerely,

Mladen T. Milanović

2 Ferdinand Laholli

“Puberty,” by Edvard Munch, 
oil on canvas, 59 5/8 x 43 1/4 inches,1895,
National Gallery, Oslo, ©1999 The Munch Mu-
seum / The Munch-Ellingsen Group / Art-
ists Rights Society (ARS), New York

“Evening on Karl Johan Street,” by Edvard Munch, 
oil on canvas, 38 3/8 by 55 1/8 inches, 1892, Private Collection, ©2006 The Munch 
Museum/The Munch-Ellingsen Group/Artists Rights Society (ARS), New York
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Da li su nam tumači (još)  
uvek potrebni?

Siguran sam da više nema 
potrebe za predstavljanjem WikiLe-
aksa i Džulijana Asanža. Međutim, 
zanimljivo je - i malo poznato - da 
sajtovi tog tipa postoje već dugo. 
Npr. Džon Jang, jedan od Asanžovih 
kratkotrajnih saradnika, još je 1996. 
osnovao sajt cryptome.org koji post-
oji i danas i do sad je objavio oko 58 
000 dokumenata (uključujući i ne-
davno one o poslovanju WikiLeaksa). 
To puno govori o vrednosti spektakla 
koji prati WikiLeaks.

Ali Džon Jang je samo jedan 
od “disidenata”. Naime, jedna grupa 
nezadovoljnih iz WikiLeaks grupe 
odvojila se i započela projekat Open-
Leaks, koji umnogome deli misiju i 
vrednosti WikiLeaksa, ali se protivi 
načinu na koji je Asanžova orga-
nizacija ustrojena, odnosno činjenici 
da je organizacija netransparentna i 
nedemokratska. OpenLeaks neće di-
rektno objavljivati podatke na sajtu 
tako da im svi mogu pristupiti već će 
ih bezbedno dostavljati od “whistle-
blowera” do medija sa kojima oni 
žele da sarađuju. To je zanimljivo, 
pošto je jedna od mnogobrojnih kri-
tika upućenih WikiLeaksu upravo 
to što je glavne vesti najpre dostav-
ljao privilegovanim medijima (pop-
ut New York Timesa, Guardiana ili 
Spiegela) u suprotnosti sa politikom 
potpune dostupnosti podataka za koju 
se deklarativno zalažu.

Osim unutrašnje, ili bolje rečeno 
insajderske, kritike Asanžovih bivših 
saradnika, WikiLeaks ima i brojne 

kritičare koji nastupaju sa različitih 
pozicija: predstavnika medija tj. no-
vinarske struke, naučnika koji su 
istraživali uz pomoć sličnih dokume-
nata ili onih koji su oštećeni (ili to 
mogu biti u budućnosti) objavljivan-
jem dokumenata. Ovi poslednji me 
najmanje zanimaju - logično je da 
se češe onaj koga svrbi - dok kritiku 
novinara i naučnika smatram veoma 
važnom jer može doprineti kako 
boljem razumevanju ovog fenomena, 
tako i usmeravanju delovanja sličnih 
projekata u budućnosti, ili ovog ako 
odgovori na kritike. Npr. ono što Re-
porteri bez granica zameraju WikiLe-
aksu je nedostatak etike u baratanju 
osetljivim podacima. Konkretno, nji-
hova kritika se odnosi na objavljivan-
je avganistanskih ratnih dnevnika 
u kojima su se necenzurisano našli 
i podaci američkih saradnika među 
lokalnim stanovništvom. Naravno, 
Reporteri bez granica ne dovode u 
sumnju vrednost rada WikiLeaksa, 
samo su kritični prema odbijanju 
da se svrstaju među novinare što bi 
zahtevalo prihvatanje novinarske 
etike. S druge strane, naučnici koji 
se bave npr. međunarodnom poli-
tikom skeptični su prema mogućnosti 
da se iz objavljenih tajnih dokume-
nata može rekonstruisati cela slika 
događaja. To znači da činjenica da se 
nešto nalazi u zvaničnim dokumen-
tima ne otkriva sama po sebi “istinu” 
o događaju, već samo baca svetlo na 
jedan njegov aspekt. Dakle, pored 
toga što su ova svedočanstva visoko 

formalizovana, ona su i nužno frag-
mentarna te njihovo objavljivanje 
samo po sebi nije apsolutna vrednost.

Tu su i kritike onih koji dele 
vrednosti i ciljeve WikiLeaksa ali 
sumnjaju da će ovaj način dovesti do 
nekog poboljšanja. Asanž tvrdi da će 
objavljivanje poverljivih dokumenata 
oslabiti mehanizme funkcionisanja 
vlada ili korporacija. Međutim, on 
ne uzima u obzir mogućnost da oni, 
kada shvate da im je kompromitovan 
način komunikacije, samo pređu na 
neki drugi - po mogućstvu onaj koji 
uopšte neće ostaviti tragove na raspo-
laganju za istraživače ili novinare. 
Slično tome, može se raspravljati i o 
mogućnosti da objavljivanje podata-
ka dovede do promene u onim delovi-
ma sveta gde nema zagarantovanih 
sloboda govora i mišljenja, ili čak o 
mogućnosti da se ti podaci otkriju i 
objave u takvim uslovima.

Fenomen WikiLeaksa otvara 
mnoga pitanja koja se tiču dostupnos-
ti informacija, slobode govora, 
prirode diplomatije i državne vlasti 
(a u perspektivi i velikih kompanija 
i banaka), etike u novinarstvu, medija 
samih... Možda nam je potrebna radi-
kalna promena uobičajenog mišljenja 
o ovim pitanjima. Teško da se može 
govoriti o bilo kom od njih ako se 
ne uzmu obzir drugi. Da li priroda 
vlasti koja obmanjuje sopstvene 
glasače, ili farmaceutske kompanije 
koja podmićuje lekare, iziskuje ka-
znu u vidu objavljivanja njihovih 
tajnih dokumenata? Da li je pravo na

Fenomen WikiLeaksa otvara mnoga pitanja koja se tiču dostupnosti infor-
macija, slobode govora, prirode vlasti, etike u novinarstvu, medija samih...
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objavljivanje tih dokumenata ap-
solutno ako može da ugrozi nečije 
živote? Ko je zadužen da to proceni, 
tj. gde je mera i koji je pravi način 
u posredovanju medija između onih 
koji kriju i onih koji žele da znaju? 
Teško da će bilo koji odgovor na ova 
pitanja biti opšteprihvaćen.

U međuvremenu, dešava se ne-
zaustavljivi proces objavljivanja in-
formacija na WikiLeaksu. To podseća 

na Borhesovu priču u kojoj ju-
nak pamti apsolutno sve što mu se 
dešava, pa tako kada jednom pokuša 
da se priseti nekog dana – provede 
ceo dan rekonstruišući to sećanje. 
Jedno od mogućih čitanja ove priče 
je da nam je uvek neophodna selek-
cija, odvajanje bitnog od nebitnog. 
Ne ulazeći u pitanje da li smo svi 
kvalifikovani da se bavimo stvarima 
koje se na WikiLeaksu objavljuju, 

  

postavlja se objektivna teškoća da se 
svi tome posvetimo. Zato su nam neki 
tumači (još) uvek potrebni. Znači li to 
da WikiLeaks ne menja ništa suštinski 
u našem odnosu prema informacija-
ma koje primamo - poput svetla koje 
koje nam je ulivalo sigurnost jer smo 
se kao deca plašili mraka, a koje su 
zapravo roditelji gasili čim zaspimo? 
Čak i da jeste, lično smatram da je 
bolje sa tim svetlom nego bez njega.

		  Ognjen Kojanić

Foto: Marjan Biočanin
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Што со уметноста на Балканот 
по конфликтот?

Прашлив пат кој поминува 
покрај ниви и се протега до 
недоглед: нивите се богати со сочни 
патлиџани, големи сончогледи, или 
крупни класови жито. Сонце кое е 
искачено високо на небото и пече 
силно и непрестано небаре сјае над 
богови, а не смртници. Се слуша 
жубор на поточе во далечина, или 
се наѕирнуваат брановите на некое 
езерце или море како рамномерно 
удираат во брегот. Одеднаш, на 
идилата ѝ се спротивставува некое 
ненадејно насилство: убиство, 
силување, самоубиство, а понекогаш 
и комбинација од трите. Повторно, 
денот е задушен во крв, впрочем, 
во склад со славните потфати на 
предците кои „храбро загинале 
борејќи се за нашата слобода“! 

Ова, се разбира, е сетингот на 
секој поуспешен балкански филм. 
Балканската литература, пак, се 
сведува на тажаленки: тоа е т.н. 
естетика на „мајко, копај ми гроб“. 
Сетингот е селски, назад во славното 
минато, јунаците беспрекорни во 
својата храброст и некрофилските 
литании за смртта, црната земја и 
вечниот мрак. Ако можеме да речеме 
дека воопшто некоја литература во 
XXI век му останала толку посветена 
на Танатос, тоа би била токму 
балканската. 

Ваквата слика ја потврдува 
романтичната етимологија на 
поимот „Балкан“ за која зборува 
Марија Тодорова и според која 
самиот географски назив е спој на 
турските зборови за мед („бал“) и 

за крв („кан“). 
Б а л к а н о т 
секогаш е она 
непознато место 
недопрено од 
човечка рака 
(затоа што 
заедниците кои 
живеат таму 
се уште не се 
способни да 
влијаат врз 
п р и р о д а т а ) ; 
место каде 
што можете да 
бидете убиени 
на поминување, 
како да сте на 
К ау б о ј с к и о т 
З а п а д . 
Интересно е за 
размислување 
к а к о 
г е о г р афскат а 
о д р е д н и ц а 
„ Б а л к а н “ 

постепено премина во културолошка 
ознака од која отпадна развиената 
Грција, а во која останаа земјите од 
Југославија (минус Словенија, која 
се смета за централно-европска 
земја), Албанија, Бугарија и 
Романија. Логичниот заклучок од ова 
е дека она што го сочинува духот на 
Балканот се постојаниот конфликт, 
сиромаштијата, насилството, 
корумпираноста, но во исто време 
и големото гостопримство и 
надареноста за песна и танц. Слично 
како во случајот со Циганите, 
или како во односот кон Другиот. 
Ваквата карактеризација на Балканот 
го одразува неговото воспиемање 
како егзотика: нешто непознато и 
неистражено. Конечно, нешто далеку 
од вистината. 

Сепак, во епоха на глобална 
комуникација и меѓусебна зависност, 
возможно ли е кој и да е регион во 
модерната Европа навистина да 
остане толку див и нескротен? Дали 
Белград нема подземна канализација? 
Дали Далмација нема едно од 
најурбанизираните и туристички 
најпривлечни крајбрежја? Дали 

Скопје нема опера? Се чини 
дека на балканските уметници им 
е полесно да ја продаваат сликата 
за себе која Другите ја очекуваат, 
отколку да ја отсликаат својата 
реалност и своето време. 

Во 1979 еден македонски 
режисер, Столе Попов, го сними 
документарниот филм за прославата 
на празникот Ѓурѓовден меѓу 
ромската популација во Македонија. 
Мотивот го прифати босанско-
српскиот режисер Емир Костурица 

Потребата од нова естетика

„mi smo ljudi cigani sudbinom prokleti 
uvijek netko oko nas dodje pa nam prijeti“
-	 Branimir “Johnny” Štulić, „Balkan“

Foto: Ana Jakimska
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и произведе бран филмови кои ја 
експлоатираат таа слика, на која 
пак, подоцна, се надоврзаа и други 
занаетчии. Одеднаш, сликата за 
Циганинот и сликата за Балканецот 
престанаа да бидат толку различни: 
според стереотипизацијата, двајцата 
ја делат мрзливоста, недисциплината, 
итрината, дарбата за танц и песна, 
екстровертноста, избувливоста, итн. 
Со придобивањето на дел од богатата 
семиологија на мотивот на Циганинот, 
кој е многу постар и веќе претставува 
своевидна архетипска категорија, 
идентитетот на Балканецот се 
конструира како бинарна опозиција 
на сето она што го носи предзнакот 
„европско“ и се поставува во 
постојана спрега со урбаното.
Користејќи ја оваа ситуација, 
уметниците пресметуваат дека ќе 
имаат поголем пробив на пазарот 
ако   ја задржат руралната естетика 
и ако во своето дело му покажат на 
Западниот Свет „нешто различно“. 
Во балканската уметност нема 
тектонски поместувања, нема големи 
експерименти, го нема „луксузот“ на 
ослободената креативност. Се чини 
дека дури и денешната уметност 
која се создава, особено филмската, 
ги следи истите формули од порано 
и игра на картата на егзотиката и 
национал - романтизмот (само што 
по расадот на Југославија, секоја 

земја од регионот овие ознаки ги 
смета исклучиво за свои). Една 
прошетка низ Музејот за Современа 
Уметност во Загреб го потврдува 
истиот впечаток: уметноста е свртена 
кон траумите од минатото, кон 
воените конфликти, кон критиката 
на Титовата федерација, кон болката. 
Приказни на малтретирани жени 
за време на војните, масакрирани 
цивили, нови начини на измачување 
и слични ѕверотии редовно им се 
нудат, им се продаваат, всушност, 
на дојденците. Но, само прашање е 
кога Западниот Свет ќе се презасити 
од ваквата естетика и ќе сака 
да погледне нешто поразлично. 
Опасноста во тој случај се состои во 
следново: избезумени, уметниците 
инстинктивно ќе почнат да 
инсистираат на урбани сетинзи, 
урбани ликови, соработка со странски 
партнери, но самата срж – приказната 
– ќе остане иста. Повторно се ќе се 
врти околу некое вознемирувачко 
насилство и повторно ќе станува 
збор за внатрешен конфликт на ликот 
кој е условен од минатото. На ниво 
на драматургија, тука нема ништо 
погрешно, напротив, ситуацијата е 
одлична за градење сложени фабули. 
Но, проблемот се јавува кога ќе се 
активира потребата од универзална 
апликативност на темата. Со 
пренагласената свртеност кон 

историјата и сопственото културно 
наследство, како и желбата сета 
таа граѓа да биде претставена како 
уникатна и многу поразлична од 
сето друго творештво, балканската 
уметност ризикува да се претвори 
во излог-уметност. Публиката ќе ја 
восприемаа како искусувањена нешто 
различно и непознато, преку неа ќе 
ја согледува реактуелизацијата на 
познатите приказни од историјата на 
регионот, но таа нема да комуницира 
со неа на некое подлабоко рамниште. 

За да го избегне овој залез, 
балканската уметност мора да се 
ослободи од чувството за колективна 
одговорност и да се сврти кон 
индивидуалното: и она на авторот, 
но уште поважно, индивидуалното 
на епохата. 

Оваа промена треба да се случи 
за нас самите, не за Другите. За и ние 
да оставиме трага. 

          
                    Ana Jakimska

Foto: Ana Jakimska



Bvana
O Srbiji, sceni i predstojećim ostvarenjima

	 Nikola Ćosić Bvana je, iako 
tek umereno poznat, jedan od vodećih 
domaćih repera u ovom trenutku. Ak-
tivan je od početka 2000-ih, a kraj de-
cenije je dočekao sa nekoliko uspešnih 
albuma za sobom i sa dosta pesama 
koje su se izborile za status klasika 
u domaćem hip hopu. Prevashodno 
apolitičan (mada i tu postoji drugačijih 
trenutaka, posebno pesma “Sistem”), 
poznat je kao jedan od vodećih pesnika 
marihuane i krajnje opuštenog života u 
gradu. Kao takav je učestvovao u dva 
razgovora sa sledećim ljudima: Dan-
etom Popovićem i Milanom Škobićem 
na oba razgovora, Ivanom Grahek-
om i Nikolom Živkovićem samo na 
prvom, i Nenadom Petrovićem samo 
na drugom. Verzija intervjua koja se 
nalazi pred vama predstavlja drastično 
skraćenu i stilski ujednačenu celinu 
(izbačen je pregršt ono, kao, brate, 
u fazonu, iz fazona, i sličnih stvari). 
Valjda se to može nazvati i cenzurom. 
Ovaj intervju nudi prezentaciju Bvan-
inog lika, dela i misli, a za svaku iz-
menu značenja u ovom tekstu u odno-
su na originalan intervju odgovorni 
su članovi redakcije koji su intervjue 
vodili.

	 Škrip: Kad si počeo da 
repuješ?

	 Bvana: Pa tu negde 2000-te. 
Mislim 2000-te sam snimio prvu pes-
mu‚ sa OG The Pimp-om i Booky MC-
jem pod nazivom New Generation.

	 Š: Toga nema na YouTube-u? 
Kako da dođemo do toga?

	 B: Hvala bogu nema, a nemam 
ni ja, ili ako imam, onda je u gomili 
bezimenih CD-ova, koji će najvero-
vatnije u jednom trenutku završiti u 
đubretu.

	 Š: Koliko vi reperi zapravo 
blejite zajedno? Jer iz pesama se stiče 
utisak da ste dobri drugari, da pro-
vodite zajedno dosta vremena i da vam 

se dešavaju veoma zanimljive stvari.
	 B: Pa ono, blejimo... Ne tol-

iko često koliko smo ranije blejali, pre 
nekih 5-6 godina.

	 Š: Živeo si u Kaliforniji neko 
vreme. Jel si repovao tamo?

	 B: Nisam ništa tamo snimao. 
Bilo mi je trulo, iskreno da ti kažem. 
Da uzmem da repujem na srpskom, 
niko me neće razumeti, a da repujem 
na engleskom...pa zvučim suviše jad-
no, tako da neću to da radim.

	 Š: Reci nam ko je taj lik koji 
ti krčka super fank matrice? (za album 
“Na nivou prosečne cigle”)

	 B: Jan. Janzoo. On je radio ceo 
taj album, osim za “Na Adi”, to je ra-
dio Šmek Dedi. Janzu inače ne pravi 
takve bitove, a ja pre njega nisam sreo 
lika koji ih je ikada pravio. Slučajno 
smo se iskombinovali, on mi je dao 
neke svoje starudija bitove koje niko 
nije hteo da uzme. I ja uzmem da 
odslušam, kao, do jaja jedan, do jaja 
drugi, do jaja treći, i ja mu kažem brate 
aj mi ti uradiš album, samo ovakvi bi-
tovi. I njemu je bilo zanimljivo, kao 
izazov, niko mu to nikad nije tražio, 
samo neke nju skulove, neka sranja, 
kaže ovo mu je bilo zadovoljstvo da 
radi. A i meni isto, znaš, to je album 
koji sam najlakše snimio. On mi je 
poslao bitove, ja sam ispisao tekstove 
u Kaliforniji dok sam bio, i kad sam 
se vratio samo sam otišao dva puta po 
tri-četiri dana kod njega u Niš i snimio 
ceo album.

	 Š: Ajde da nam prebaciš neke 	
stvari sa telefona.

	 B: Ne može.
	 Š: Što, je l imaš neke zajebane 

stvari?	
	 B: Pa nemam ništa što bi 

mogao da ti prebacim. Par neizdatih, 
a ostalo imaš. Treba sad uskoro da 
izbacimo ja i Mikri album. Skoro je 
gotov, i ono, intro outro da uradimo, i 

ostalo je još za dve pesme da se urade 
skrečevi, i Jan to da isproducira do 
kraja, brate i to je gotovo. Samo onda 
omot ostaje, i... to je gotovo. Pričali 
smo skoro, njemu je prioritet Prti da 
uradi album, pa onda on i ja, i posle 
toga ovaj zajednički album što radimo 
za Hrvate, Prti, Nigrutin, Timbe i ja. 
Skoro je gotov i taj album, ima 13-14 
pesama, još 2-3, neki skit, intro outro i 
to je to.

	 Š: Kad će to da izađe?
	 B: Pa ne znam, ja sam iz fazo-

na negde u toku ove godine, ali Mikri 
je posvećen Prtijevom albumu, pa ono, 
verovatno, dok oni ne izbace njihov al-
bum, sve to što smo on i ja radili, stoji 
na meni da završim. Tako da ono, svi 
smo opušteni, i Jan je isto opušten.

	 Š: Kako je došlo do Fujznem 
Džigili?

	 B: Pa ono, blejali smo u stud-
iju 	Ajs i ja, snimili pet-šest pesama. 
Ja sam ga zvao kao “e de si šta radiš” 
kaže “evo blejim” ja reko “aj do studija 
da snimamo neki rep” i on reko “ajde”. 
I ja gledam kao pet-šest pesama, i 
kažem mu “aj bre da snimimo još pet-
šest i imamo album”. On reko “ajde”, i 
kao o čemu ćemo...”aj o vutri”.

	 Š: Zašto hejtuješ klince u pes-
mi “Ja imam”?

	 B: A jee... Šta ja znam brate, 
dešavalo mi se par puta da mi dođe 
klinac, i kao: “brate, ti si car, ja sam 
počeo da duvam uz tvoje pesme”, i ja 
iz fazona, skenjam se, brate, nemoj da 
mi to pričaš. Ono je prvenstveno bila 
muzika za duvače, ne da ti počneš 
da duvaš uz nju! Mada sam i ja tako 
počeo, realno. Prvo sam čuo toliko go-
tivnog repa o duvanju, i onda sam bio 
iz fazona, moram da probam da vidim 
šta je ovo što svi crnci toliko vole. Ali 
opet, ono, imam utisak da je... loš uti-
caj, brate. I ono, da se ja pitam, ja bih 
stavio na svako izdanje, da ne može da 
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se prodaje mlađima ispod osamnaest i 
na koncerte da ne puštaju mlađe ispod 
osamnaest. Imam jednog klinca, nije 
normalan brate, ima četrnaest godina, 
hoće da dođe na svaki koncert. Nadam 
se da ne duva brate, i da će tako da os-
tane, inače stvarno bih se slošio...

	 Š: A šta misliš generalno o tom 
uticaju koji reperi imaju na njihove 
slušaoce, mlađe od osamnaest godina?

	 B: Pa znaš šta, i ja sam bio 
klinac, i ja sam isto u to vreme bio u 
fazonu Sunshine. Moji roditelji su 
mrzeli kad ja pustim Sunshine, nisu 
podržali slušanje te muzike, ali mi nisu 
ono ni sad branili, kao “e ne možeš, 
zabranjujemo ti da slušaš to”, tako 
da ja ono ne znam, na mom primeru, 
kad pogledam moj rođeni brat koji je 
slušao isto što i ja, pa smo se razvili u 

dva totalno različita lika. Znači imali 
smo isto ono, kao iste roditelje, isto 
smo vaspitani, odrastali smo na istom 
mestu, a opet smo tolko različiti. Čak, 
slušali smo istu muziku, a on je skroz 
strejt lik, ode, nacirka se sa drugarima, 
i to je ludilo... 

	 Š: Kako je išao posao sa 
izdavaštvom kroz tvoju karijeru?

	 B: Album “Ko je ukro jogurt” 
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sam izdao, kao za Magmediu, a u prin-
cipu nigde nije ni pisalo Magmedia, to 
je više bilo kao neko piratsko izdanje, 
da imamo mi za sebe. Jer niko nije ni 
hteo da izda album. U stvari hteo je je-
dan lik, ali je tražio 500 evra... srećom 
ne meni nego Timbetu, inače bih mu 
svašta rekao. Kroz moju karijeru, ono 
brate, smatram se srećnim što nisam do 
sada morao da plaćam nijedno svoje iz-
danje. Nije da sam uzeo neke pare, ali 
nisam ni dao neke pare, tako da sam kul. 

	 Š: Kako ide prodaja CD-ova?
	 B: (Ciničan smeh). Brate, ko-

liko ja znam, nikako. To realno ide jad-
no, i na to sve ubaci izdavača koji hoće 
da te uradi za neki keš, i tebi ostane 
kara...

	 Š: Koliko otprilike zaradiš po 
koncertu?

	 B: Pa ono, okvirno, dve vugle.
	 Š: Ko je prvi ovde repovao?
	 B: Ja mislim Badvajzeri, Bad-

vajzeri su bili prvi koji su repovali. A 
prvi hip hop je bio onaj Master scratch 
bend, iz 84-te su imali ploču, to su valj-
da u Zagrebu izdali.

	 Š: Ko ti je kul od novih repera?
	 B: Pa poslednje što sam do-

bro čuo je ovaj... Indoman, sa pesmom 
Stond je način hoda. Tu me je Indoman 
podsetio na Sevena, ali kapiram da je on 
ipak više onaj B-Real fazon repovanja, 
i skroz je meni to gotivno, jel Sajpresi 
(Cypress Hill) su mi bili idoli još kad 
sam bio klinac. Šta sam čuo još... čuo 
sam Daču, sa pesmom Džoint. Čuo sam 
pesmu i bio sam u fazonu “brate, ovo 
je do jaja pesma”. Znači pesma koja mi 
se baš sviđa... ono, sešću gajbi, i pustiću 
je da slušam. Pazi, sada, demo scena je 
mnogo razvijenija nego što je bila pre 
deset godina. Ima mnogo više klinaca i 
klinci, uglavnom svi, umeju da repuju, 
brate. Znaš ono, kad smo mi počinjali, 
bilo je ono, da kažemo bilo je fifti-fifti, 
brate. 50% likova je znalo da repuje, 
50% je samo tripovalo da zna da repuje. 
Sada recimo, lupam, 80% repera, zna 
ono, tih mlađih, zna da repuje, ono, u 
ritmu su, ono, ne ispadaju iz ritma.

	 Š: Sve više i više spotova je 
brate, kao napraviš pesmu, i u tom spotu 
dok dođeš do pesme ima deset minuta 
spota. To ono sad u principu regularno 
rade. Šta ti misliš o tim pratećim ele-
mentima muzike kao spotovi i koncerti?

	 B: Dobro, to je kul, znaš šta, 
mislim pazi sad, kad pogledaš i nas-

tup kada radiš, nije više ono samo kao 
izađeš, izrokaš i to je to. Pa neke rekviz-
ite brate, pa znaš... ali nastup nije više 
nastup, to sada je više podseća na neku 
ono urbanu operu. Ti treba da imaš neki 
šou, i na bini da imaš muzike i da imaš 
publiku, i sve to kao da se uklopi. Ne 
znaš šta je bilo, recimo to sam video 
kad je bio ovaj Bad Copy cert 2003. Oni 
izlaze kao, ono, u fazonu, na gajbama 
piva hodaju, i ono kao, nastup ovo ono, 
i u jednom trenutku kao pauza, iznosi se 
sto na binu, stolice, sedaju, dolazi kuvar 
i služi sarmu brate. Znaš, i to je onda bio 
šou, ufff kao, sarmu su doneli kao ono, 
znaš... Sarma je u tom trenutku imala 
težinu, ono, idemo na sarme, brate... a 
ono, sad je nekako već izvikano. Svi 
vole sarmu, kajmak i radžu. Ali oni su 
bili prvi reperi koji su krenuli da furaju 
sarme u muzici. To je ipak ono kao orig-
inalno bilo.

	 Š: Kako ti ide pisanje tekstova 
uz bitove?

	 B: Pa ono, zavisi šta, ako mi 
pustiš neki do jaja instrumental, to će da 
ide mnogo brzo, ako mi pustiš neki in-
strumental koji mi se ne sviđa, to će da 
potraje... može, samo će mi trebati više 
vremena. Neću napisati za dvaes minu-
ta, nego za četres pet minuta. Zavisi i od 
raspoloženja.

	 Š: Koliko promišljaš tekstove. 
Kolko je ono važno to što kažeš ili je to 
više neko ukrašavanje?

	 B: Pa zavisi, kako gledaš, ot-
prilike kad radim svoj solo album, za 
većinu pesama tu su unapred napisani 
tekstovi, u fazonu. To su pesme koje 
sam ja napisao, dok recimo kad radim 
ovako sa nekim, kao saradnju, onda se 
radi na licu mesta. Na primer, moj i Mi-
krijev album je rađen na licu mesta, ono, 
nađemo se nas dvojica, kao sednem, 
ajde da snimamo, ajde pusti instrumen-
tale, oćemo ovaj, onaj, ajde ovaj ćemo, 
piši, snimaj, kao idemo dalje.

	 Š: I šta sad, na solo albumu više 
treba da se obrati pažnja na svaku reč?

	 B: Pa ono, u neku ruku više 
sam smišljao te tekstove, brate... jer 
sam mogao da ih pišem lagano. Dođem, 
ono, sednem, padne mi na pamet nešto, 
i ja kao, u ajde napišem ovo, ono, pet 
šest redova, ne znam šta dalje, ma kao, 
kasnije ću. Ali opet, kad mi se ono, u 
jednom trenutku mi se repuje, pus-
tim instrumental, vidim tekst, ajde kao 
dopišem još nešto, ono u fazonu... znaš, 

pošto ono, ne žurim, mogu u suštini da 
iscimam da iz prvog napišem celu pes-
mu, nije mi problem, ali nekako, glupo 
mi ono tek tako da izbacam, nema ni 
početak ni kraj.

	 Š: “Sistem” je pesma u kojoj ti 
imaš stav o politici i društvu...

	 B: Pa ja sam veoma politički 
neangažovana osoba. Ja sam lik koga su 
vaspitavali da je politika loša sama po 
sebi, ono u fazonu, da su svi koji se bave 
politikom prevaranti, lažovi, u fazonu 
da im se ne može verovati... znaš. E 
sada, jedini problem u celoj toj priči je 
što mi niko nije rekao da ne može da se 
zaobiđe to. To mora da bude tako ili će 
da bude još gore. E onda, vidiš, onda 
sam hteo da sebe stavim u ulogu lika 
koji će da dođe i da upire prstom u njih, 
da govori kao “to što radite, to je loše”. 
I ono u fazonu, da budem taj koji će da 
govori “ej ljudi, kao, stanite, šta radite, 
ovo nije ispravno. Bez obzira koja ste 
stranka, ko vam je omiljeni političar, 
koga biste vi stavili da bude predsednik, 
ovo je loše za sve nas.”

	 Š: Pesma “Sistem” se fokusira 
na sistem u Srbiji, i poziva na bunt?

	 B: Pesma “Sistem” počinje 
prvenstveno kao dosta lokalno, jer prob-
lem je ovde kod nas. A s druge strane, 
pa ono, odnosi se uopšte, generalno na 
sistem, jer nijedan sistem se nije po-
kazao kao perfektan. Vidiš da se ono 
raspada, i mislili su prvo komunizam je 
puko u devedesetim još, a evo sad Kine 
koja se pojavljuje jača nego ikad. Za 
pedeset godina Kina će koristiti trećinu 
svetskih resursa. Znaš ono, a nas su učili 
da je to sistem koji je propao, koji ne 
može da opstane. Sa druge strane, imaš 
i ove na Zapadu koji su proglasili, ne 
znam koja sranja, kao država preuzima 
kontrolu nad ne znam kojim bankama, 
postaju državne firme da bi ih izvukli 
iz govana. Video sam, Rambo se, na 
primer, oduševio time, čovek je na 
nekom koncertu pozdravio Obamu i 
pevao “Amerika i Engleska biće zem-
lja proleterska”. Ne, ali činjenica je da 
mi ne vidimo celu priču. Oni nama ne 
govore ono što bi trebalo da nam gov-
ore. Oni koji hoće da saznaju istinu, 
bivaju ućutkivani na bilo koji način, jer 
počinju da smetaju, i niko to ne može da 
kontroliše. Kao, idemo na Zapad, ono, 
ja ne vidim kako će nam to nešto mnogo 
pomoći da rešimo ove probleme. Evo na 
primer, najveći problem ove zemlje je 
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korupcija. To je nekontrolisano čoveče. 
To je ono sad, što su mislim, uveli neka 
ministarstva za korupciju, ili ne znam 
šta, to nema nikakvog smisla. Jedino 
tu možda može da pomogne ako uđe u 
Evropsku Uniju, da dođe neki stranac, 
od ne znam odakle, i da moliš boga da 
on nije neki korupmirani, i onda možda 
nešto uspe da se uradi. A to je znaš, ono, 
priča koja u samom startu ima već tri 
“možda”, to je ono... Koje su šanse da 
se to desi?

Š: Možeš da nam pričaš neke 
dobre doživljaje koje si stavio u neke 
dobre pesme, kao na primer “Haj skul 
rep”...

	 B: To je bilo tako, to su stvarni 
ljudi i stvaran događaj. Desilo se u trećoj 
gimnaziji. Pa svi koji su išli u treću 
znaju ko je Mrca. Profesor Mrcojević. 
E on je bio najjači kad dođe i kaže 
“Čosiču, aj pokaži nam čekič!”. Došao 
je prvi dan i rekao: Deco, ja ne razliku-
jem “č” i “č”, i “dž” i “dž”... Pa šta ja 
znam, pazi, provlači se, ima dosta, pazi, 
“Ja imam”, je bila skroz realna pesma u 
trenutku kada je napisana. To je stvarno 
bila moja situacija, moja razmišljanja, 
isto kao i “Stritsi San Fransiska”, i to su 
ono isto kao realne pesme.

	 Š: “Žibe”?
	 B: Pa “Žibe”, to je više kao 

ono, savetodavna pesma. Šta ono... svi 
smo imali taj problem, ono, meni je, ja 
u suštini nikada nisam bežao. Uvak sam 
iz fazona bacim sve što imam, i onda se 
smaram sa njima... Ali znam, kada kren-
em da bežim, čak i da me ne navataju ni 
sa čim, oni će da me prebiju. Ali bilo je 
u fazonu likova, znam jednog lika sam 
upoznao, koji je bio iz fazona, svaki put 
kad ih vidi da on zapali. Samo ih vidi 
da oni prilaze iz daljine, on se okrene i 
trči, i ne zanima ga. Kad ga pitaju zašto, 
“brate, neću, šta oni imaju mene da 
legitimišu, što, samo što su prošli pored 
mene, samo, neću da me legitimišu. 
Bežim”.

Š: Pa to mora da se radi da bi imali 
informacije ko se gde kreće...

 	 B: Znaš šta, pazi, ne znam, meni 
se iskreno to uopšte ne sviđa. Kao ovde 
zakon dozvoljava policajcu da dođe i da 
te pretrese, kao rutinska kontrola, i is-
trese ti sve iz džepova. Pa zašto? Kao iz-
gledao si sumnjivo. Pa čekaj, u fazonu, 
mogu ja za bilo koga da kažem da mi iz-
gleda sumnjivo i da ga pretresem. Znaš 
kako, to je ono, klasična tortura. Šta sam 

ja, rob, a ti ono kao vladaš, pa možeš 
da me maltretiraš svaki put. Znaš ono, 
išao sam gradom. Noću. Ulicom. Šta 
ti ideš gradom? Noću? Ulicom? Brate, 
daj molim te... Ok, ja sam iz fazona ne 
sme uopšte da te zaustavi ako nema 
konkretan razlog. Ako si išao ulicom i 
teturao se, mrtav pijan, onda može da te 
zaustavi, nije ti dobro, nešto nije u redu 
sa tobom i njegova dužnost, kao čuvara 
reda mira, je da te zaustavi i da vidi šta 
nije u redu. I da to reši. A zamisli ideš 
sa nekim ortacima, ono, zaustave tebe, i 
lupam, odmah, pretresanje. Izašli sa ne-
kim ribama, zaustavila nas murija, ove 
vas gledaju, vas pretresaju. Znaš ono, ne 
možete, nije u redu to da radite, ljudi. 
Ako ima nešto konkretno, zašto ga je 
zaustavio, mora da ima razlog, koji će 
posle ovom, kad mu dođe i pita zašto 
si ga zaustavio, tog i tog lika, ovaj mu 
kaže, “zaustavio sam ga zbog toga i 
toga, i u toku tog prvog pretresa, našao 
sam mu to i to”. A ne kao, “zaustavio 
sam lika, izgledao mi je sumnjivo. Znaš, 
šta on tu ima, kao dredovi, kako šta on, 
on nije normalan, klošar”. Brate, čekaj, 
ne možeš samo na osnovu izgleda nek-
oga da zaustaviš, to je ono, automatski 
diskriminacija. 

	 Š: Bio si u Pirotu, to, je bio šta, 
neki rep festival?

	 B: Išao sam, mislim, sa Ajsom i 
Timbetom. Međutim, 

na kraju nisu ni nastupali, jer se 
ozvučenje raspalo dok su oni došli na 
red. To je trebalo da bude na otvorenom, 
pa je veče pre toga, pala kiša, i onda su 
sve prebacili unutra, u salu za fizičko 
i jebiga, stavili su ozvučenje na sred 
košarkaškog terena, što mi je apsolutno 
nelogično bilo zašto, uvek je logično da 
ideš do jednog zida, pa ono kao... ali je-
biga, oni znaju nešto što ja ne znam... 
Isključe sve, ja mislim da je Škabo bio 
na bini... i ono, isključe mu matricu, i on 
krene da priča u mikrofon, i on se ništa 
nije razumeo, samo kako krene da priča 
čuje se ono ouuuuuuuuu... kao brate, 
ono, i onda su na kraju, svi su provalili, 
ne možemo da nastupamo, pusti pesmu, 
sa ono, vokalima, ili je čak bilo bez, ili 
samo pusti matricu, i onda su bacili mi-
krofone, i svi su pevali zajedno sa pub-
likom... i to je bio kao jedini, kao posle 
njih niko se nije ni trudio da išta više 
uradi na bini.

	 Š: Je l te startovao nekad pan-
dur koji je znao da si Bvana?

	 B: Ne brate, jednom kada sam 
pitao nekog lika što tamo ređa flašice, 
„gde je pivo“, i on, „e brate Bvana eto 
ga na onom štandu“. A ja sam bio iz 
fazona „ne seeriiii da ti znaš ko sam ja“.

	 Š: Čitaš Teri Pračeta?
	 B: Uuu, u Kaliforniji sam sabio 

Terija brate. Pročitao sam sigurno 30 
knjiga za pola godine… gutao sam ih. 
To je moj omiljeni pisac. Nisam čitao 
nikog drugog, ali meni je akcija bila da 
po ceo dan sedim i čitam knjigu tamo. 
Pročitam jednu, uzmem pogledam šta 
ima na netu pojedem nešto, uzimam 
drugu i nastavljam.

Š: Znači striktno Teri?
B: Pa ono, čitao sam i lektiru neku 

za faks. Mislim da je Cannary Row, 
od Steinbeck-a. Ono, kratka je knjiga 
i gotivno napisana. Opisuje Ameriku u 
nekom periodu od pre nekih 70-80 go-
dina. Pazi njihova istorija je prilično sje-
bana… pogotovo Kalifornije. Amerika 
je kroz istoriju uglavnom bila u kurcu. 
Imali su bum (BOOM!!!) posle drugog 
svetskog rata, bili su puni love i svega. 
Pa im je onda opet ponestalo, pa su onda 
rekli “e aj malo Koreja… kao komunis-
ti, komunisti su naši neprijatelji zakleti, 
idemo da se bijemo sa komunistima”. 
Pa malo Koreja, pa malo Vijetnam i 
tako. Ja koliko sam skontao njihov op-
stanak zavisi od ratovanja, i sad imaju 
problem što im valjda ni ratove ne do-
nose toliko para koliko su pravili ranije, 
tako da ne znam šta će uskoro da rade. 

	 Š: Reci nam, pošto si ti stari 
poznavalac hip-hopa, kako je nastala 
reč “indo”?

	 B: Pa to je skraćeno od “in-
door”, što je način uzgajanja. To je vu-
tra koja se gajila unutar, sa specijalnim 
lampama i džidžabidžama, dok je “out 
door” rasla napolju, kao “baci je napolje 
pa će da izraste”.

	 Š: Šta slušaš osim repa? 
	 B: Fank, džez, rege. Slušam 

svašta, nisam ograničen samo na jedan 
pravac ili par pravaca.

Š: Koja ti je trenutno omiljena 
pesma?

B: Kool Keith i Tom Waits su 
uradili pesmu Spacious Thoughts na 
N.A.S.A-inom albumu. Do jaja je pes-
ma, jer nije ni rep, ni pop, baš je neka 
fuzija svega. Mislim da je Tom Waits 
neviđen car, mnogo zabavan lik.
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Prostori u glavama i oko njih

Upitala me je jedna prijateljica i 
saradnica šta radim ovih dana: odgovo-
rio sam joj da pišem za časopis, što i nije 
bila potpuna istina; ali sa druge strane, ja 
sam zaista radio na jednom tekstu, koji 
bi se ticao skitnje i čovekovog života 
u prostoru i koji je trebalo da završi u 
ovom časopisu. Kada me je zamolila da 
joj objasnim zašto pišem o prostorima, 
odgovorio sam joj posle kraćeg vre-
mena provedenog u sklapanju rečenice 
da je u pitanju moja fascinacija ljuds-
kim predstavama o prostorima u koji-
ma žive, i prostorima u koje ne smeju 
da uđu. Postupci kojima se održavaju 
te zabrane, nekorišćenje mnogih pros-
tora, i postupci kojima se demistifikuju 
zabranjeni prostori biće mi u fokusu 
neko vreme, pa ću onda da vidim šta ću 
i kako ću, odnosno koliko je ova tema 
smislena.

U ovom tekstu ću se osvrnuti na 
jedan način na koji možemo da upoz-
namo nove prostore. A to je probijanje; 
pri tome ne mislim na provalništvo u 
tuđe intimne odaje (mada ću se osvr-
nuti na prisustvo takvog momenta u 
književnosti osvrnuti u jednom od na-
rednih tekstova), već na tuđe, ali ne in-
timne odaje; odaje koje su nedostupne 
ne zato što neko u njima živi, već ,,eto 
tako“, zato što neko misli da je koris-
no imati odaju u koju ne može da se 
uđe, ili se ulazi samo da bi se odlagala 
prljavština i otpaci iz čistog života sa 
ove strane ograde. 
U njima žive au-
toritet i država. Pi-
tam se koja je sim-
bolika tih odaja...?

...Da bih se 
potom upitao zašto 
tražim simboliku 
u tome: odnosno, 
šta znači to što 
tražim simboliku 
u tim pojmovima. 
Možda je prejako 
reći simbolika, ali 
ću ući na kratko 
u priču o nečemu 
sličnom, bliskom: 
priču o tome šta 
je to što praksa 
zagrađivanja pro-

stora odr(a)žava: da li je u pitanju 
nekakva poruka da ne možemo da 
idemo gde god da poželimo? Ne bih 
to tvrdio, s obzirom da ne možemo da 
ulazimo u privatne prostorije iz jasnih 
razloga, koje ne bih dovodio u pitan-
je. Sa druge strane, prostor koji niti je 
privatan niti čuva neki novac niti bilo 
šta nam je zabranjen. Čini mi se da je 
poruka takvog prostora da postoji neka 
pozicija sa koje se može odlučiti koji 
nam je prostor dostupan, a koji ne. 
Takva poruka, čini mi se, predstavlja 
nuspojavu autoriteta: zaista, jasno je da 
postoje pozicije na kojima se odlučuje 
o takvim stvarima. Ali sa druge strane, 
,,tiha zabranjenost“ ovakvih prostora 
nam predstavlja taj autoritet kao nešto 
konačno i neupitno, zdravorazum-
sko, nešto čime se ljudi koriste bez in-
teresovanja za preispitivanjem i eventu-
alnom promenom. Iz toga ne proizilazi 
volja za dinamičnijim odnosom sa auto-
ritetom, a to je po mom mišljenju šteta.

Da ne bih dalje ulazio u zamke 
razmišljanja o apstraktnim pojmovima, 
ispričaću konkretan događaj koji sam 
proživeo u martu prošle, 2010-e godine: 
Zakasnio sam na prvi čas i nisam ušao. 
Pritom sam se sreo sa nekoliko drugara, 
koji su iz svojih alkoholičarskih razloga 
isto zakasnili. Željan društva i verbalne 
avanture (koja je često sa upravo tim 
drugarima umela da poprimi zanim-
ljive, ali i tragične oblike) pridružio 

sam im se. I uz razna neka događanja, 
negde do pred kraj časa (i ,,mira“ u hod-
nicima), došli smo na ideju da provali-
mo na školski tavan. Jedan od drugara 
je, pošto je pijan pišao u uglu nastalom 
u susretu zida i daščane pregrade koja je 
ograđivala stepenice koje su vodile ka 
tavanu, odstranio jednu od dasaka. Iza 
te pregrade se ukazalo stepenište koje 
je preko sloja ptičjeg izmeta i gomile 
polomljenih dasaka, tabli, stolova i 
stolica vodilo do delimično razvaljenih 
vrata tavana. Bilo je potrebno neko-
liko minuta da njegovo delo bude pre-
poznato, priznato i nastavljeno. U 14.40 
još smo se nećkali, iznalazeći najpo-
godniji način za dalje kretanje. Srušili 
smo tablu, bučno, ali na sveopštu korist. 
Poneko je već stigao do vrata tavana i 
nazad. U 14.42 jedan od drugara je 
provalio nogom vrata. Iz daljine od oko 
tri metra i s obzirom da sam ga gledao 
sa dna stepeništa, izgledalo mi je kao 
da je to radio sa gađenjem. U 14.43 
smo konstatovali brzi protok vremena i 
skoru obznanu odmora u školu, tako da 
smo ušli. I tu je počelo. 

To je stvarno bio predivan osećaj. 
Tavan, netaknut godinama, sa slojem 
prašine i ko zna još čega na podu koji se 
giba pod nogama. Pravilno raspoređene 
grede, nesaznatljiv kraj. Trčimo, nas 
petorica, i kikoćemo se, podvriskujemo 
kao dečica, svi, bez prestanka. Grede se 
ređaju, stižemo do kraja, i shvatam svu 

relativnost pros-
tora sa čisto soci-
jalnog stanovišta, 
spoznajom da se 
nalazimo iznad 
svečane sale, pa 
zbornice, i t. d. 
Ista koordinata, 
različita visina. 
Različiti putevi 
od jedne do druge 
tačke u zavisnosti 
od visine na ko-
joj se nalazimo. 
I bezbroj takvih 
slučajeva koji 
postoje na svetu. 
Na tom kraju ta-
vana je bila velika 
prostorija, idealna 
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za bleju. Ali vreme i pogled ljudski (i uz 
mnogo golubijih) nas zovu nazad. Vra-
tili smo se i dalje sretni, trčeći. Odmor 
je već počeo, ljudi kuljaju kroz hodnik, 
idu uz i niz stepenice, mi se brzo niz naše 
stepenice i izmet spuštamo, izlazimo iz 
tog prolaza koji smo napravili. Nabrza-
ka vraćamo daske, uslovno rečeno na 
svoja mesta (u roku od par časova te 
daske su bile zakucane na svoja mesta, 
i to čvršće nego pre). Ljudi koji prolaze 
nas u čudu gledaju. Kontamo njihovu 
zbunjenost. Ali kontamo i njihovo ne-
znanje i našu čistu, dečiju nadmoć nad 
njima koja iz toga proizilazi i samo 
nama znači.

 I šta sad? Ovo meni predstavlja 
primer smislenog proboja u prostor koji 
je bezrazložno zabarikadiran. Pitam 
se, sa druge strane, da li je upravo ta 
bezrazložna zagrađenost bila srž čari 
tog tavana? Borislav Pekić je rekao da 
nema ,,ničeg lepšeg od tajne“ u knjizi 
,,Atlantida“. Zastanimo tu i osvrnimo 
se oko sebe: oko nas, barem što se pro-
stora tiče, stalno nastaju nove tajne, za 
koje mislim da su vrlo jednostavne: 

ljudi prosto ne pomisle na to da odu 
negde gde nikada nisu bili ili probiju 
prostor poput školskog tavana (pret-
postavljam da niko neće da probije u 
prostor da bi uništavao nešto što se tiče 
i drugih ljudi). Ako bismo počeli da 
idemo zaobilaznim putevima do cilja, 
ako bismo uzeli zaobilazne puteve za 
cilj, ili ako ne bismo uopšte razmišljali 
o putu, nego samo probili na školski ta-
van da bi po njemu trčali, šta bi se onda 
desilo sa tajnama? Da li bi nastale nove 
tajne, vezane za nešto drugačije, ili bi 
bilo potrebno da ljudi ćute (a ovaj tekst 
očigledno ne predstavlja ćutnju) da bi 
iste stvari ostajale tajne?

 I ovde se nalazimo pred još jed-
nim pitanjem, ako se podsetimo tvrdnje 
s početka ovog teksta o tome da prostori 
poput ovog tavana pomažu u održavanju 
manjka interesovanja, interesovanja 
za nove odnose i neuobičajene stvari: 
Kako se ova situacija odražava na 
održavanje autoriteta, autoriteta koji 
planira prostore u kojima ljudi žive i u 
skladu sa kojima se kreću? Uopšte, da li 
iko svesno to planira, ili je šema 

ljudskog kretanja potpuno spontano 
nastala, da bi potom bila iskorišćena?

Iz ovoga proizilazi još mnoštvo 
pitanja koja se dotiču organizacije i 
poimanja vremena, kodova i pravila, 
značenja koje različite prostorije imaju 
za raznorazne ljude i koja se tiču samog 
razmišljanju o prostorima. To je isuviše 
obimno za par strana u časopisu, ali 
postoji realna mogućnost da u narednih 
par brojeva usledi nekoliko tekstova u 
kojima bih pokušao da razjasnim neka 
pitanja i pronađem neke smernice za 
koje mi se čini da mogu da dovedu do 
drugačijeg poimanja nečega, i to ne 
nužno prostora. 

Lutamo po gradu uz skretanja sa 
poznatih trasa. Možemo da saznamo 
gde je kutak u kome Mikri šmrče lutak 
(Sajmon seez). Onda ostaje da vidimo 
šta sve možemo sa tim saznanjem, 
i kako koji autoritet reaguje na sve te 
radnje.

Milan Škobić
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